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A MANERA DE PRÓLOGO 
UNA REFLEXIÓN DESDE UN TIEMPO PASADO 


Se buscar razones que se sobrepongan a lo que esta escrito, sin agregar argu- 
z=t0s que sean simplemente ornamentaciones, queremos resaltar en estas 
tomas el espiritu del libro que presentamos. Trascendiendo posturas teóricas 
gretendemos alertar acerca de lo que esta ocurriendo con tas Humanidades 
en el actual momento histórico, 

En una sociedad caracterizada por un desarollo tecnológico sin control, 
que, por esa misma razón. en una medida profunda puede ser desvastador, se 
pres la necesidad de volver la mirada sobre el protagonista de estea si mismo 
Csmudo progreso, el ser humano, para asumir cómo desde sus conquistas se 
Ega a $) mismo, pues queda oculto detrás del rostro del cálculo y del Interés 
SEXRNÍNO. 

Es preciso asumir que el desarrollo clvllizatorio se puede corresponder con 
ara creciente debilidad en la condición humana cada vez más prisionera de 
sus propios constructos. invocando la necesidad de preservación y de equili- 
bro, las lógicas políticas dominantes impiden que se abran espacios fuera de 
lo establecido, Ello niega la vida misma que siempre esta naciendo desde lo 
atico rie do no dado. 

Desde esta mirada se plantea la necesidad de revisar el concepto mismo de 
Gemela Pues nosetrata solamente deencontrar la verdad sino de poder ampliar 
los espacios de posibilidades dei hombre, en forma de fortalecer su capacidad 
de construir desde lo * inédito posible”, según la conocida expresión de Freire. 
Se trata de convertirse en actores de la resistencia para poder asomamos y 
asambiarnosante aquello que transcurre-todavía sin nombre, 

Se reqirlere de hombres y mujeres capaces de reconocerse en su huma- 
sxtad más allá de los límites de sus conocimientos y de su poder para hacer; 
con la voluntad que cumpla las funciones de conciencia activa de la historia, 
peso inspliado en el espiritu generoso del respeto por la humanidad de todos, 
venciendo el vértigo provocado por la voracidad por tener y apasentar ser. 
Esta alineación, no obstante ser el cometido de todo tipo de justificaciones 
éxicas, Incluso teóricas, no representa más que la expresión de la condena del 
bombre por el hombre mismo. 

Debemos cambiar el centro desde el cua! nos pensamos y pensamos, de 
aaner de acotar la gravitación de lo logo-céntrico para armonizar nuestra 
pinstura ante el mundo y el propio sujeto. Ello supone re-pensar lo pensado, 
dare ova significación a lo ya definido, volver a aclaramos lo aparentemente 
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esclarecido. También problematizar lo sabido y cuestionar en consecuencia los 
modos que tenemos para organizar el pensamiento con el que construimos 
nuestros conocimientos. Hacer prevalecer la fuerza de fa imaginación, con su 
netesidad delo nuevo, por sobre las certezas. 

En este sentido, recuperar la libertad de la pregunta que nos impulsa hada 
el misterio siempre más vasto que las verdades. Pregunta que nos coloca en el 
límite abierto hacia lo insondable siempre sostenida por la voluntad de razón 
y por la necesidad de mirar lo que transcurre. Es el flujo propio no solo de las 
cosas sino del propio sujeto pensante. 

Son desafíos de época, De una época abrumada por sus conquistas y cer- 
tidumbres, pero dominada por un espiritu deshumanizado y deshumanizante, 
donde convive el progreso técnico-científico con una creciente pobreza del 
pensamiento de la cual pueden constituir excepción el que se contiene en el 
arte y la literatura. Pero, aun en este caso, sin garantía de perdurar. 

Con los matices propios de la disciplina y los limites que impone el contexto 
histórico, esto es, la naturaleza de las necesidades desde las cuales se piensa y 
conoce, el libro es una muestia de cómo poder comenzar a colocarnos en el 
umbral siempre abierto def pensar histórico como pensar ético-político, propio 
del hombre que se aventura a construir lo posible desde valores que le dan una 
alta estatura y trascendencia. 

Producto de una prolongada experiencia colectiva, propia de la época en 
que todavía en los ámbitos universitarios tenía cabida la gran discusión acerca 
del devenir de la sociedad y del hombre, los escritos representan un anticipo 
de posibilidades por darse. 


Hugo Zemelman 
El Olivo, enero 2008 
Chile 


PRESENTACIÓN 


Los trabajos reunidos en el presente volumen son el resultado de un esfuerzo 
aíkecivo por pensar a las ciencias sociales, hoy, desde las diversas ópticas y 
disciplinas que constituyen a dichas ciencias. Los temas y disciplinas contempla- 
das en este ejercicio de pensar las ciencias sociales son: el propio pensamiento, 
tè axiedad y tos sujetos sociales, ta historia, el tiempo. el espacio, la cultura, la 
economía, la educación y la filosofia. 

Como lo menciona Hugo Zemelman en el artículo que abre este volumen, 
Pensar y saber. Saber lo que se sabe y saber lo que se piensa, y que puede 
hacerse extensivo al conjunto de los textos: la pretensión es recuperar el inte- 
sa, en el contexto latinoamericano, de lo que definimos como construcción 
dei pensamiento teórico; resignificando asf nuestra apropiación de las teorlas 
sogales a fin de reconocer, desde la complejidad de nuestra propia realidad. 
arternativas de futuro. En este primercapitulo, Zemelman reconoce la profunda 
reformulación paradigmática que viven hoy las ciencias naturales y que han 
gastado también tas coordenadas de construcción de la realidad histórica y 
tas formas en que hoy están siendo pensadas las ciencias sociales. Formas de 
perrsar que exigen modalldades de conocimiento que recuperen las realidades 
porenciales de lo social y redescubran, en la construcción de la realidad histó- 
rez los múltiples sentidos de ésta. 

€n el segundo capitulo Pensar a la sociedad y a tos sujetos sociales, Zernelman 
se plantes la necesidad de dar cuenta de tos dinamismos constitutivos Inherentes 
a tos aprupamientos colectivos, fos cuales no sólo se derivan de sus complejida- 
des mistiples y simultáneas, sino también de su sometimiento a condldionartes 
táticas Esto supone el cuestionamiento de un viejo concepto de sodedad y de 
inváriduo, que diolugar a análisis de lo social y dela subjetividad, cuya procedencia 
se ranon1 a los grandes discursos políticos desarrollados a lo largo del siglo XX. 

£j tercer capítulo, Pensar la historla como compañera de la esperanza, 
fue escrito por Juan Quintar, desde la historia y el oficio de historiar y -por 
am tado- desde lo que hace algún tiempo a esta paite se ha dado en llamar 
epistemologla de la conciencia histórica. Su intención es contribulr al debate 
sobse la función del historiador frente a los reclamos sociales y políticos que 
tenen fuertes perfiles éticos. As£ se pregunta ¿cuál es ła responsabilidad de! 
istoriador, ya no frente al pasado, sino en cuanto a su capacidad de prefiguiar 
resevos futuros? Y añade que, lejos de responder a ésta y a otras preguntes, 
pretende abrir puertas y problematizar la cuestión tratando de redoblar esfuer- 
zos pasa salir del “refugio” romper un pensamiento y una actitud profesional 
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cristalizada disciplinarlamente, y saber reconoces los espacios e intersticios 
para volver a conectar la escritura de la historia con las realidades de nuestras 
comunidades. 

En ej cuarto capitulo, Pensar al tiempo desde las ciencias sociales, Gua- 
dalupe Valencia hace un llamado para pensar nuevamente a la temporalidad 
social como un problema epistemológico, teórico y metodológico, fundamental 
para las Cencias sociales, En el texto se intenta realizar una reflexión sobre el 
tiempo social a pastir de una pregunta cruclal: ¿cómo pensar al tiempo desde 
y para las ciencias sociales, hoy? Se sostiene y se desarrolla la idea de que ta 
historicidad es, al tienpo que exigencia del conocimiento, el núcleo central de la 
naturaleza de la realidad social. También se revisa la relación entre los "modos 
del tiempo” el pasado, el presente y el futuro, y se defiende la conveniencia 
de otorgar al pasado un papel de activación en el presente. 

El quinto capítulo, elaborado por Emma León, Heva por título Pensar la cul- 
tura o volver a descubrir el mundo. La autora ofrece un trabajo sobre ia impor- 
tancia crucial de pensar la cultura como dimensión clave de la constitución de 
las realidades y fenómenos sociales. Desde su perspectiva, la complejización de 
la vida contemporánea está marcada por factores Identitarlos de orden cultural 
que evidencian el carácter limitado de las estructuras y modos de proceder del 
conocimiento sistemático, ya que sus propios supuestos sobre la composición 
diferenciada de lo real, han dada lugar a un criterio de racionalidad que opera 
con base en oposiciones excluyentes y reduccionistas. Pensar la cultura en 
este marco, advierte, ha resultado en una ubicación de fenómenos subordi- 
nados y subvalorados, pues los mecanismos Que los caracterizan tales como 
la ambigúuedad, liminaridad y transposición son considerados como algo que 
contraviene la “objetividad” del conocimiento sistemático y no como criterios 
pertenecientes a otras lógicas constitutivas y racionalidades que requieren ser 
estudiadas en su propio terrano. 

El capitulo seis, Pensar la política desde }a incredulidad, Manuel Canto 
Chac pretende conferir a la teoría política el papel de interlocutora válida en 
los cambios contemporáneos. Para tal efecto, señala, es necesario que la teorla 
política se atreva a discutir problemas más allá de losconsensos, viéndose más 
interpelada por la realidad que por la ideología (por los excluidos del consenso) 
o. mejor dicho, generar consensos sobre las razones de la exclusión. Por ese 
camino, lo que está en juego en la teorla política, es la posibilidad misma de re- 
cuperarsu credulidad, Esto es, la capacidad de establecer puentes de discusión 
entre niveles teóricos hasta ahora sobrepuestos y paralelos: la democracia, el 
gobierno y los actores sociales. 

Pensar la economia hoy en América Latina, de Gerardo de la Fuente es 
el séptimo capítulo de este libro En él, Gerardo de la fuente nos dice que de 
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tanto pensar la economía hemos olvidado reflexionar sobre ella. De ordinario, 
advierte, carecemos de la distancia necesaria para poder siquiera reconocer 
nuestro pensamiento/acción económicos. Y elto es particularmente paradójico 
porquea pesar de que lo económico hoy por hoy se nos aparezca como un tinte 
asfixiante que todo lo mancha cos su presencia, que todo lo reduce, también 
es clerto que es en esa área del conocimiento/práctica que nuestro continente 
ha producido algunas de sus más importantes aportaciones al saber humano, 
Al abordar la economía en ¡atinoamérica nos enfrentamos sobre todo a una 
cultura; a una cultura política, en primer lugar, pero con ella, a un conjunto 
de maneras de vivir, simbolizar e interpretar las vivencias en estas tierras. La 
economía, dice, forma parte de laimaginacón latinoamericana. 

En el octavo capitulo, Pensar las ciencias sociales desde la filosofía, de 
Alejandro Labrador e! autor pretende aclarar de qué manera es posible, desde 
la Filosofia, contribuir al debate respecto de los fundamentos de las Ciencias 
Soclales y la relación de éstas con tos problemas de ta razón en la modernidad. 
Para tal efecto, en el ensayo se realiza un recorrido desde la problemática 
abierta por Lukács en los años veinte, acerca de las antinomias de la 1azón 
modema hasta las alternativas ofrecidas hoy por el sistemismo sociológico y la 
sensibilidad posmodema en la Ciencia y la Filosofía. A lo largo del recorrido, se 
va clarificando la idea de que sólo bajo la pretensión de continuar la construc- 
ción de una teoría crítica dela sociedad, se puede responder a la probiemática 
descentrada y, por tanto, desarticulada de la racionalidad en la modemidad y, 
simultáneamente, enfrentar la dispersión y ausencia de fundamentos que por 
doquier hoy se observa en las Ciencias Sociales. 

El artículo que derra el iibro, pero a la vez abre la discusión acerca dela inves- 
tigación social, es Pensar la Investigación desde el margen delasciencias sociates de 
Alfenso Torres Carrillo, Alí se visiblliza un conjunto de prácticas Investigas que 
se vienen generando en las fronteras internas y extemas de las ciencias sociales 
en la región, Por un tado, en los íntersticios e intersecciones de las disciplinas: 
investigaciones transdisciplinares sobre campos problemáticos emergentes, 
por el otro, en los bordes de las ciencias sociales y otras prácticas intelectuales 
generadas desde movimientos socajes, ta literatura y ias artes visuales. A juicto 
del autor, es en esta marginalidad epistémica, sonde se están generando los 
aportes más novedosos en la construcción de conocimiento social al no estar 
subordinadas totalmente a los parámetros de la racionalidad científica y al abrir 
nuevas posibilidades de saber, pensar y transformar el mundo social, 
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l. PENSAR Y SABER. PENSAR LO QUE 
SE SABE Y SABER LO QUE SE PIENSA 


Hugo Zemelman 


Conviene iniciar esta exposición recordando que nuestro mayor interés es el de 
rescatar, en el contexto Latinoamericano. lo que definimos como construcción 
del pensamiento teórico. Esto tiene varias Implicaciones, La primera de ellas es 
resolverel problema de la apropiación del conocimiento quese está produciendo 
internacionalmente, porque pareciera ser que podemos volver a una suerte de 
dependencia intelectual de una producción que, aunque cuenta con mucho 
vigor y fuerza, no necesariamente da cuenta del conjunto de problemas que 
enfrentan los paises de América Latina. Entonces surgen problemas evidentes: 
¿cómo y para qué leer a un autor europeo o norteamericano?, ¿desde dónde 
apropiarse de su producción intelectual?, ¿están estos autores habiando de las 
mismas cosas que nosotros, o debemos apropiamos y, por tanto, resignificar 
sus construcciones teóricas? 

ta cuestión de la restgnificación es fundamental porque no sólo se trata 
de tomar ideas provenientes de autores situados en otros contextos históri- 
co- culturales, sino de reaproplarse del sentido y significado que tienen esos 
planteamientos cuando se les trata de utilizar en contextos diferentes. Esto 
es particularmente importante si pretendemos que los intelectuales de Amé- 
rica Latina piensen los problemas de su reglón y los piensen de la manera más 
elaborada posible. Pero sobre todo si queremos que no se limiten a pensaria 
sino que lteguen a construis propuestas que permitan reconocer, desde ta 
complejidad de la realidad, “alternativas de futuro”. Lo anterlor significa. de 
hecho, comenzar por preguntamos: ¿qué cosas, de aquéllas que sé producen 
en Europa o en Estados Unidos, deben o pueden ser reapropladas en el con- 
texto latínoamericano?, ¿cuánto de lo que alli se ha teorizado es posible de ser 
utilizado significativamente para dar cuenta de los problemas de la región? 

Esto conduce a un segundo problema que es el de incorporar a la elabora- 
ción teórica -cualquiera sea su área temática - la dimensión histórica. Y cuando 
hablamos de la incorporación de esta exigencia, no estamos hablando de his- 
torlografia, esto es, del conocimiento historiográfico acumulado respecto del 
pasado, sino de la historia del fenómeno en el momento que se estudia. Vale 
decir, de la dimensión histór ca del presente, y de cómo dicha dimensión está 
siendo considerada u olvidada. 

Cuando analizamos la democracia de América Latina, por ejemplo. desde 
el punto de vista de Bobblo, o de Sartori, podrízmos preguntamos si da histona 
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de la democracia de América tatina está contemplada en los textos de estos expres: 
autores, o puede encontrarse, mejor. en las propias experiencias de la demo- | fundar 
cracia tatinoamericana, En general, y salvo contadas excepciones, diría que los mente 
autores, y sus teorlas, han desplazado a la historia. El ejemplo anterior puede el tipo 
dar cuenta de un problema real: el que estemos enfrentando realidades que, maiig 
induso, pueden ser ficticlas, Ello debido a que la historia, para los efectos de ta 1 requeri 
construcción de un pensamiento teórico, no es sólo información, no se agota cia a di 
en la información. Ahora bien, si no se agota en la información, cabría pregun- dinami 
tarse: ¿cómo puede incorporarse la dimensión histórica si ésta no se reduce a ankar 
la información. ni tampoco, al contenido de ciertas teorias de la historia? Ante epistén 
este problema me inclino por una solución que formulo en los siguientes térmi- cualqui 
nos: la historia no se reduce al contenido de ninguna teoria, sin embargo, está Añ 
presente siempre en todas las teorias Y está presente en la medida en que exige en uni 
una forma de pensamiento que es abstracto, pero no necesariamente teórico; um enti 
es decir. exige lo que -de forma descriptiva la “ubicación en el momento”, La por lo 
cual no transita, necesariamente, por una teorización formalizada, Porque 
Lo que ocurrió con el marxismo en América Latina podrla ser un buen MOS 4 
ejemplo de lo que estoy señalando. En la reglón, el marxismo fue asimilado de de una 
muchas maneras; pero una de las másimportantes fue la que la concibió como esteal| 
una teorla de la historia. No obstante, hubo abundancia de análisis marxistas interes, 
ahistóricos, por cuanto las categorias analíticas del marxismo fueron trabajadas la histo 
de maneja muy especulativa, sin referencia a situaciones históricas concretas. om, al 
Y fue asi como se dejaron de lado una enorme cantidad de problemas, que no En 
pudieron ni siquiera ser reconocidos, ya que en los análisis no se incorporó lo y corto 
que en estricto rigor podriamos tlamar la historicidad del fenómeno, tesuelt 
Lo que decimos se puede ilustrar con una gran cantidad de fenómenos, las est; 
como el de los sujetos o de los movimientos sociales, o del Estado y de tos mediar 
Regimenes Militares, a pesar de que podemos encontrar un gran cúmulo de en elec 
conocimientos que reconocen posibilidades de corroboración empleica, aun- de con 
que son conocimientos que carecen de la dimensión que estamos llamando signific 
"historicidad". otro. Es 
SI la historía no es el contenido de una teorla pero si de un pensamiento La 
abstracto, entonces, cabría preguntamos qué concepto de historia se debe gica de 
manejar. Dirla que aquí nos aproxístamos a uno de los grandes temas, que UN asp 
fueron de alguna manera acuñados en el XIX, aunque-después quedaron su - Feuerb 
bordinados. de reg 
A fines del siglo pasado la sealidad histórica esa la materia o el objeto de las Se; 
prácticas soclales. Una idea premonitoria, que no ha sido trabalada suficiente- e histo 
mente al interior del paradigma manáósta, es la que se contiene en las famosas que ha 
“Tesis sobre Feuberbach” de Marx Son tesis cuyo espiritu decimonónico se constn 
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expresa en la incorporación, de manera clara y explicita, de diez u once ideas 
fundamentales para trabafar el concepto de realidad sociohistorica y, especial- 
mente de la historia vinculada a la práctica sodal de los hombres En genera, 
et tipo de atención prestada a dichas tesis, concebidas como meras consignas 
movilizadoras, Impidióque fueran vabajedas con la seremoricidad y complejidad 
requeridas. Sólo algunos autores, entre ellos Emst Bloch, otorgaron importan- 
dla a dichas tesis en su sentido más profundo. Pero, en general, y gracias a las 
dinámicas que todos OKOemos, la Idea fundamental de vincuiar la historia 
con la práctica social, quedó reducida a una consigna, y nunca recibió elestatus 
epistémico que debió tener. aquél que permitiera tabajar ia historicidad de 
Cualquier fenómeno, como construcción social, 

A fines del siglo presente, la idez ha reaparecido con mucha fuerza, pero 
en un corttexto completamente diferente at de finales del stglo XIX. Hoy, con 
un entomo compiejo, se comienza a constatar que definitivamente la historia, 
por lo menos en el corto plazo, no está sometida a leyes ni a regularidades. 
Porque si partimos de que hay legalidad histórica, las circunstancias, en los úl- 
timos veinte o vema años del siglo XX, demuestran que. de haberla, se trata 
de una legalidad que se manifiesta en ei largo tiempo histórico, Volvemos de 
este al problema que enfrentamos en las Gencas Socials cuando, no estamos 
interesados en el análisis de los targos procesos históricos -pues para ello está 
la historia entendida en un sentido amplio- sino en los restringidos, querámoslo 
o na, al análisis del mediano y corto plazo. 

En estos casos ¿cómo reconocer las tendencizs de regularidad en el mediano 
y corto tiempo? Es un problema que fue planteado pero no necesariamente 
resuelto, y que, en términos metodológicos, tiene que ver con el manejo de 
las escalas de tiempo. Es decir, si las leyes históricas se están expresando en el 
mediano y largo tiem po, y los fenómenos sociohistóricos losestamos estudiando 
en el corto y mediano tiempo, el problema es cómo vincuiar unidades de tiempo 
de corto plazo con unidades de largo plazo. La gran discusión paradigmática 
significa manejar dos concept que, a menudo, se sacifican uno a favor de 
otro, Estos son los conceptos de coyuntura y de periodo histórico. 

La relación entre coyuntura y periodo histórico es una forma memodoló- 
gica de la legalidad o de la dificultad de reconocer legalldades; aunque sólo es 
un aspecto del problema. El otro tiene relación directa con las “Tesis sobre 
Feuerdadh', se puede formular asi: en el caso de una orisis en la certidumbie 
de regularidades, se complejizan las relaciones entre hombre e historia. 

Se abre un abanico de problemas que se derivan de la relación entre práctica 
e historia, pero que pueden analizarse desde la perspectiva de un concepto 
que ha tenido presencia en certo tipo de análisis politolégico: el concepto de 
construcción histórica. Empero, se trata de un concepto problemático porque 
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tiende a ser utilizado en términos muy psicologistas, o bien en el marco de la 
búsqueda de una suerte de legalidad de ia historia con lo cual se reduce a cier- 
to determinismo histórico. Diría que la construcción no es ninguna de las dos 
cosas: ni es sólo expresión de la subjetividad de los sujetos, ni se puede reducir 
a dinámicas estructurales. 

El problema que se plantea en el manejo del concepto de "construcción 
histórica” se refiere a que estamos enfrentados 3 un nuevo concepto de reall- 
dad, Probablemente el sigio XX nos está cuestionando el concepto de :ealldad 
objetiva, forjado por el positivismo del siglo XIX, que heredó el proplo Marx, 
pero que para nosotros en la actuaiidad se ha convertido en una exigencia de 
objetividad sometida al t+equisito de la regularidad. De atli que, hasta hoy, una 
buena parte del auge de la estadística y delos análisis cuantitativos descanse en 
el presupuesto de las grandes regularidades, mismas que le otorgan el estatus 
de cientificidad. 

Sin embargo, no sólo en las ciencias sociales sino también en las ciencias na- 
turales, ei desarrollo histór:co hacomplejlzadola comprensión de las legalidades, 
al incorporar la aleatoriedad de los fenómenos y la necesidad de comprensión 
de lo indeterminado, Hasta muy avanzado el siglo XX, et concepto de realidad 
objetiva, se basaba en la presencia de determinaciooes o regularidades empiri- 
cas o numéricas. Hoy en día, sin embargo, nos domina una gran incertidumbre 
respecto de lo anterior. Y no tanto porque no se puedan apreciar regularidades 
sino porla escala de tiempo en el que pueden apreciarse que es una escala que, 
en el caso de ias ciencias sociales, na corresponde con el ámbito de tiempo de 
análisis tipico de ellas. 

Lo anterlor nos obliga a pensar el concepto de “realidad objetiva” desde 
esta óptica, En efecto, hoy en día debemos enfrentar una serle de exigencias 
epistémico-metodológicas que van a tener, desde luego, consecuendas en las 
construcciones teóricas. Una de ellas es la que se deriva de la necesidad de 
forjar una nueva estructura de categorías, en un momento en el cual, y manejo 
esto corno una hipótesis, vivimos un momento de tránsito de un paradigma 
a otro. 

Hoy parece vivirse una profunda reformulación del paradigma de las de- 
terminaciones o -para decirlo en términos más conocidos- del paradigma de la 
explicación causal, cualquiera sea la acepción que se manejo del concepto de 
causa. Y debo aclarar que en ningún caso estoy manejando ese concepto, en 
una acepción mecánica; pues desde hace treinta años Hempel planteó que el 
concepto de causa tenía enormes posibllidades de formularse en forma mucho 
más compleja que una concepción mecánica y lineal. 

Pero ese paradigma, a pesar de todas sus sofisticaciones, en este momento 
aparentemente está llegando al límite de su propia capacidad cognitiva. Nos 
enfrentamosal desafio de qué es lo que puede remplazar a este paradigma, y 
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debemos de estar muy alertas respecto a! hecho de que estamos enfrentando 
nuevos retos de análisis, nuevos conceptos de realidad, que no coinciden con 
aquellos que hemos venido arrastrando en los últimos tres siglos. 

En el ámbito de las ciencias humanas una variante importantisima con 
respecto al esquema explicativo, fundado en la noción de “realidad objetiva, 
está representado con mucha fuerza en el historicismo alemán y en algunos 
paradigmas posteriores. Pero más allá de eso, tendríamos que preguntamos 
por los retos gnoseológicos y cognitivos que nos plantea esta nueva realidad 
emergente. Podría tratarse, decia antes, de nuevas estructuras categoriales. Lo 
que se aprecta en este momento, de manera relativamente clara, son algunos 
síntomas de cambio, 

El primer síntoma es que el problema de! tlempo se complica, en la medida 
en que la asoctación del tiempo social con las regularidades históricas muestra 
grandes dificultades pata apreciar la relación entre temporalidades con plazos 
diversos. Problema, este último, que la Escuela de los Annales ya habla plan- 
teado, y que las ciencias sociales todavía no resuelven, 

Un segundo síntoma está vinculado al problema de la construcción de la 
realidad histórica. La idea de que la realidad histórica se construye-que es algo 
que el siglo XX nos deja muy ciaro-, tiene una serie de Implicaciones. Una de 
ellas'es la de la re-emergencia de algunas categorías, como la de “lo potencial” 
y la de “lo necesario”, que encontraron una de sus máximas expresiones en 
la escolástica, y fueron abandonadas a partir del Renacimiento y sepultadas 
con la imposición del paradigma cartesiano centrado en la idea de determi- 
nación. Estas dos categorías nos están planteando, quizá nuevas formas de 
razonamiento que no necesariamente se restringen a lo causal o explicativo 
{en cualesquiera de sus modalidades), 

En el ámbito de las ciencias sociales se puede constatar, más daramente 
que en el caso de las ciencias naturales, que la realidad social se construye, 
y estamos, cada vez mès, enfrentando con mucha fuerza el fenómeno de las 
"emergencias”, que nos obligan a un tipo de razonamiento que no se agota en 
loque podriamos llamar un razonamiento de extrapolación o de posibilidades, 
a partir de factores. 

Estamos enfrentados a fenómenos que emergen, ta! vez teniendo un ante: 
cedente claro o no, que nos colocan frente a uno de los desafios fundamentales 
de la historia. Y es el de entender que ésta no es sino la “especificidad” de cada 
fenómeno, de su fenomenología. Puede ocurrir que estas emergencias se hayan 
dado en el pasado, lo que no significa que se repitan de la misma manera. 

Un tema que sirve para ilustrar lo anterior es el del análisis de los sujetos 
sociales. Es frecuente escuchar, ante la crisis de paradigmas, que estamos ante 
la emergencia de nuevos sujetos sociales, Hay quienes hablan de los nuevos y 
de los viejos sujetos soclales, sin preocuparse qué relación hay entre los viejos 
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y los nuevos, si los nuevos nacen de los viejos o bien si los nuevos niegan a las 
viejos. Hay una serie de problemas: no es lo mismo pensar que dichos sujetos 
no tienen una relación directa con un antecedente anterior, que decir que 
estos sujetos son, de alguna manera, una prolongación transformada de un 
acto! anterior. 

Lo anterior representa un tema muy interesante que, en este momento, 
se ha convertido en un núcleo central del discurso de las dencias sociales y 
en un tema de debate sobre tas nuevas estructuras categoriales, en la medida 
en que aluden a esas “emergencias”, súbitas y coyunturales, y a menudo no 
explicables, 

Un tercer síntoma, derivado de la problemática anterior, esta idea de lo atea- 
torio. Nos está obligando a repensar nuestas estructuras categoriales mucho 
más a fondo de lo que imaginamos. Y aqui Jo aleatorio ¿o estoy tomando en el 
siguiente sentido: si la historia no está sujeta necesariamente a regularidades 
claras, por lo menos en el corto y en el mediano plazo, significa que la historia 
no tiene una dirección Única sino que se abre a múltiples direcciones, 

Este tópico se ha discutido durante mucho tiempo, pero el problema es 
que no podemos seguir discutléndolo como un tema más; debemos tomar 
conciencia de que to anterior se traduce en un desafio para la construcción de 
conocimiento. ¿Qué significa dicho desaño, más allá de la asunción de que la 
historia tiene muchas direcciones? 

No es fácll de responder. Lo que demuestra la historia del siglo XX. en mu- 
chos lugares del mundo, es que efectivamente ta historía tiene muchas posibili- 
dades en movimiento y no sólo una. Cuando se habla, por ejemplo, de la crisis 
deias utopíasen elfondo se está aludiendo a una crisisdelmodo de entenderla 
historia como moviéndose sismpre en una misma dirección, en direzción única 
y siempre positiva. Este era un razonamiento de tipo platónico: suponia quela 
humanidad se movía, d e manera inexorable, hacía el bien, hacia lo mejor, hacia 
el progreso. La idea de progreso, además de ser una idea histórico-concreta, 
es Una Idea ética que implica que la historia, en razón de su desenvolvimiento 

legal, contribuye, por si misma, a la liberación de los hombres. 

No obstante, lo que ha demostrado el stato XX es que esto no es as!, que 
la historia también puede tener derroteros que no son precisamente emanci- 
patorlos, que la historia puede volver atrás, y que los fenómenos pueden ser 
reversibles. Que aquelto que se pensa ba superado se puede repetir, y, quizás, no 
como caricatura sino como tragedia. Este es un aspecto importante de enten- 
der -que se vincula con las ideas de construcción y de potencialidad-, porque 
si la historia tiene muchas posibilidades de desenvolvimiento y no todas elias 
conducen a*lo mejor”, entonces, el gran dilema del hombre, y por lo tanto del 
conocimiento, está en reconocer la potencialidad de construcciones en distintas 
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direcciones. Y esto, si queremos lr más allá de un mero discurso ideológico O 
valórico, está repleto de desafíos epistemológicos y metodológicos. 

En buena parte, estos desafios aluden también a la pregunta: ¿qué significa 
hablar, hoy en dia, de las cienctas sociales? Pensar en las ciencias sociales no 
significa simplemente pensar teóricamente, y menos si pensar teóricamente 
significa usar teoria. Puede signiftcar algo mucho más modesto o paradójica- 
mente algo de mucha mayor envergadura: significa ser capaz de entender el 
momento en el cual se quiere construir una teoría. Comprender el momento 
en el que se está viviendo y en el que se quiere actuar y para el cual quiere 
usarse una determinada teoria, En este marco no importa tanto el contenido 
de la teoría, sino esa otra dimensión que incluye a la teoria y que no se agota 
en elia, que llamamos momento histórico, 

El momento histórico, que puede ser enfrentado con muchas teorías dife- 
rentes supone un pensamiento abstracto: colocarse en el momento. Quizás 
sea éste uno de los grandes desafíos que tenemos en ias clencias sociales: más 
que describir los momentos ubicarse en los momentos. Lo que conduce a va- 
rios desaflos, el primero es el de dejar atrás la idea de que por el hecho de que 
tengamos un constructo teórico, o sea que tengamos una teoría por adecuada 
que ésta parezca, se esté dando cuenta de un momento histórico, que nos 
plantea la relación que hay entre los córpora teóricos y contextos históricos. 
El segundo desafio es el de entender el tipo de relación de conocimiento que 
el sujeto pensante construye con su momento. El primer desafio es, quizás, 
el más difícil de resolver porque es el que más pesa en nuestras conciencias, 
que se vuelven conciencias teóricas, gracias a la importancia que, en nuestra 
formación, se otorga a la teoría. 

Pero creo que hoy se comienzan a observar en los distintos paradigmas 
en uso, -pienso en la fenomenologia, en el pensamiento crítico, en el sistémis- 
mo, en el hermenéutico, en los estructuralismos, etc.— ciertos indicadores de 
convergencia. Y lo pianteo con cautela para no ser calificado de ecléctico o de 
sincrético. El problema de fondo es que estos paradigmas están aportando, cada 
uno, visiones e interpretaciones especificas: pero ninguno resuelve cabalmente 
el problema del contexto histórico. 

Podria ser el caso que alguien, en veinte o treinta años más y refiriéndose a 
este momento histórico, pueda decir que a finales del siglo XX, efectivamente 
se pudo llegar a construir una perspectiva con aportaciones de diferentes es- 
cuelas de pensamiento. Tal vez, en ese momento futuro esto ya no sea visto 
comosincretismo o eciecticismo, simplemente porque son etapas del hombre 
para dar cuenta del problema que subyace a su momento histórico. 

De ahí lo absurdo de los dogmatismos epistemológicos que postulan la 
superioridad de una escuela frente a otra, cuando ni siquiera estamos seguros 
de qué están dando cuenta. Hay una sola cosa que si sabemos: de lo que se 
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está tratando de dar cuenta es de eso que llamamos la complejidad de lo real. 
Y a la concepción de complejidad van aparejados todos estos problemas que 
he mencionado antes, Es decir, todos los desafios categoriales para una cons- 
trucción de una forma de razonamiento que conduzca a una nueva forma de 
construcción teórica. 

Aigunos problemas, que surgen, son fos de la incorporación de los signi- 
ficados, lo que puede estar mejor resuelto en un paradigma que en otro; o la 
capacidad de descripción de situaciones de hecho, esto es. de lo dado con todo 
su dinamismo, pero también con todas sus limitaciones, que pudiera estar mejor 
resuelto en un paradigma que en otro; y, en fin, el poderse dar cuenta de que 
hay realidades que están siempre más allá de los límites del propio paradigma, 
o de la propia construcción teórica que podria ser aportación de ciertos pa- 
rad'tgmas pero no de otros. Y aqui, estoy en los paradigmas hesmenéuticos, 
sistémicos y criticos, respecóvamente, para dar un ejempio de cómo pueden 
estar apuntando, desde distintas perspectivas, a la problemática de la compte- 
jidad: sin que esto signifique que den cuenta de la complejidad, pero sin que 
nos permitan acercamos por caminos que no necesariamente tenemos que 
considerar opuestos o contradictorios. Esto último, para no establecer con los 
paradigmas una relación dogmática y reduccionista. 

Con relación al mismo tópico, surge otro problema significativo desde la 
perspectiva de la formación de las personas. Consisteen hacemos las preguntas 
fundantes. Si en este momento consideramos que la realidad socio histófica 
es una realidad fuertemente indeterminada, que se construye, y que, por lo 
tanto, puede desembocar en distintas direcciones posibles y no sólo en una 
-como suponía la ley del progreso ineluctable de la humanidad hacia el bien-, 
cabria preguntarse cosas cómo las siguientes: ¿cuái de todos los paradigmas hoy 
existentes da cuenta mejor de este problema?, ¿cuál paradigma da cuenta mejor 
del manejo de lo Indetenminado?, ¿cuál da cuenta mejor de lo potencial de las 
realidades soclo-historicas? Y, en definitiva, ¿cuál de todos recoge y resuelve 
la incorporación del actor constructor de historia de mejor manera? Esas son 
preguntas que nos pueden permitir el acceso discriminatorio en favor de un 
paradigma o de otro, antes de encerramos en juicios a-priori. En el fondo, la 
pregunta más importante es si estos paradigmas dan cuenta o no, de algo que 
es fundamental en el ámbito de las cienc tas humanas o de las clencias sociales, 
como es la historicidad de los fenómenos, Es decir, analizar si está resuelto de 
la misma manera, o no está resuelto el problema de la historicidad en ta herme- 
néutica, en el pensamiento sistémico y en el critico, o en cualquier otro, Porque 
a partir de cómo se resuelva esta cuestión es que se está realmente resolviendo 
ia recuperación del sujeto concreto constructor de realidades. 
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Las anteriores son preguntas de entrada para enfrentar la dificultad de 
cómo pensar hoy a las ciencias sociales. 

Ova linea de entrada, es la naturaleza de la relación que se consttuye con 
la realidad. Hay básicamente dos tipos de relación, más allá de la crisis de los 
paradigmas de la explicación cientifica. Uno, es la retación con el mundo en 
términos de una relación en que lo reat externo al sujeto se reduce a un objeto 
o a constelaciones de objetos, cada uno de los cuales puede ser trabajado en 
el marco de una lógica de identidad teórica. Y, tal como lo exige el paradig- 
ma de ta explicación causal, o de las determinaciones teóricas, que es el que 
domina el pensamiento desde el stglo XVII, y que está presente en todos los 
paradigmas, no hay ninguno que escape a esta lógica, Ya $ea que se hable de 
la relación causa-efecto, o bien de la imputación de sentido, para hacer una 
comparación entre Marx y Weber, se está tratando de establecer una relación 
de determinación en el ámbito del conocimiento humano. 

No obstante, hay otro tipo de relación que pareciera estar exigida por el 
momento histórico actual: momento que podemos caracterizar como de crisis 
del modelo civilizatorlo industrial-tecrológlco que ha causado tantas pertus- 
baciones evidentes, como la creación de pobreza, marginalidad y de una serle 
de patologías sociales y en el medio ambiente, Crisis del modelo civilizatorlo 
que nos está obligando a repensar una mera relación con la realidad externa, 
relación que fse impostante tanto para los griegos como en el medioevo y en 
el renacimiento, pero que se presenta hasta el siglo XVII, aunque termina por 
disiparse en los siglos XIX y XX, y que podriamos caracterizar como una rela- 
ción que impide cualquier tipo de reducción a objeto en la conceptualización 
del mundo, Relación que, de alguna manera, ha sido reivindicada por algunos 
intelectuales provenientes de cierta hermenéutica, como Appel. O bien de otros 
autores como Bloch o Levinas que, desde sus respectivas posturas, comienzan 
a complicar la relación con el mundo, agregándole dimensiones que podrian 
considerarse que son dimensiones éticas, pero que son másque eso puesto que 
complejlzan la relación de conocimiento (sujeto-objeto) al plantearla como una 
relación sujeto-sujeto. 

Hay también otras formas de esta relación que no reduce el mundo a ob- 
jetos, foimas que tienen una historia mucho más antigua, como es la relación 
que podamos considerar como contemptativa. Relación que fue geniatmente 
desarrollada en el pensamiento presocrático y que más tarde se recupera en la 
Edad Media y en el Renacimiento. Una relación que no es sobre el mundo sino 
ante el mundo. Lo que tiene una significación muy importante porque resulta 
que sí en este momento nos estamos enfrentando a un contexto civilizatorio 
industrlal-tecnológico, que se caracteriza por una profisnda crisis, la pregunta 
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que cabe plantearse es ¿qué estamos haciendo, como científicos sociales, 
frente a ese contexto? 

Si nos preocupamos del problema de las realidades potenciales, en cuanto 
la realidad no se agota sólo en un producto, sino que tiene posibilidades de 
muchos productos, sí pensamos que la realidad histórica se construye, y no 
sólo en una dirección sino en vartas direcciones; si estamos pensando —en una 
palabra- en el desafio epistemológico que conlieva el concepto de construcción 
de la realidad histórica, que Implica la necesidad de recuperar constructores de 
realidad -porque ta realidad no se construye con algoritmos, con estadísticas, 
ni con axlomas, sino que con sujetos individuales o colectivos-, entonces el 
problema es: ¿cómo rescatamos al sujeto capaz de enfrentar a un contexto 
que. por su parte, modela a un sujeto que le sea funcional? 

Si nos proponemos organizar un discurso de las ciencias sociales que busque 
el rescate del sujeto de la tecnología, nos limitamos a construir el sujeto sólo 
capaz de moverse con la tecnologia. en vez de poder rescatar al sujeto que, 
antes de moverse con la tecnología, seacapaz de reconocer a la tecnología como 
un condicionamiento de su contexto, Lo que está en el centro del debate de 
los verdaderos críticos de la tecnologia hoy. Me refiero a un debate que libran, 
fundamentalmente, algunos autores norteamericanos que no están negando 
la tecnología, ni propiciando hipótesis del hombre russoniano. 

St blen nose puede negar que el capitalismo industral-tecnológico es ena- 
jenante, marginalizante y antlecológico, etc., no deja de ser un error pensar 
que haya que empezar de cero, buscando al hombre de la naturaleza, porque 
esa serra una tarea imposible. El punto de desaffo en esta crítica no es tanto la 
negación de la tecnologia, en la medida es que esta forma parte de la propia 
capacidad del hombre para construirse como hombre, Más bien el desafío está 
en pode: tener una visión del fenómeno tecnológico, en tanto contexto que 
nos moldea como sujetos. 

Sin embargo, para organizar ese discurso y traducirlo en un mensaje que 
tenga sentido para la gente, tenemos que partir por redefinir la relación con la 
realidad externa; es en ese ámbito donde encuentra todo su valor el desarrollo 
de la diferenc'tación entre construir un disa.iso sobre algo, de lo que es cons- 
truir un discurso ante algo. Para que, después, desde ese antes, debidamente 
reconocido, se pueda construir el discurso sobre aquello. En la tradición del 
pensamiento de Marx. lo anterior se vincula con eltema de la alienación, de la 
alienación tecnotógica, para rescatar a un sujetocapa2 de reconocer opciones, 
y no simplemente permanecer inerte frente a sus lógicas dominantes, 

Tenemos que partir por reconocer realidades tan primarias como la de la 
tecnologización de la subjetividad del sujeto. Tema que es base para toda una 
línea de desarrollos, tanto en el ámbito de la antropología como en el de la 
psicologlasocial. En la medita en que ambás analizan cómo es que la propia 


a. —- 


ciales, 


'uanto 
les de 
y no 
in una 
adn 
esde 
sicas, 
ces el 
texto 


usque 
o sólo 
0 que. 
como 
ate de 
libran, 
gando 


sena: 
Jensar 
oque 
nto la 
propia 
lo está 
¡oque 


je que 
con la 
arrollo 
; cons- 
mente 
ón del 
t de la 
I0neés, 


y de la 
lu una 
| de la 
propia 


Pensa y sabes. Pensar io que se sabe y saber lo Que 3e piensa 


mismidad del sujeto. en su privacidad, en sus espacios de cotidlaneidad. como 
sujetos pensante, emotivo, evolutivo. o como queramos llamarlo, se va temo- 
logizando desde su misma subjetividad, y, por tanto, aceptando como realidad 
evidente. lo que no es másque una opción entre otras muchas opciones, 

Lo anterior supone un esfuerzo significativo para enfrentar la pregunta 
acerca del pensar en las ciencias sociales. La recuperación de una nueva ma- 
nera de relacionarse con el mundo supone, entre otras cosas. construir de la 
manera más rigurosa posible enunciados que sean fáciles de manejar y que 
tengan un sentido para todos. Aunque dicha recuperación no se identifica de 
inmediato con el contexto, sino que me implica previamente una distancia para 
reconocerlo como contexto. Por ello tiene fundamento aquella advertencia y 
lamentación de que los clentíficos ya no estén preocupados, como lo fue en 
otras eras, por estar imbuidos de una concepción filosófica dentro del cual 
organizar el discurso cientifico. 
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ll. PENSAR LA SOCIEDAD Y A LOS SUJETOS SOCIALES 
Hugo Zemelman Merino 


Uno de los problemas teóricos sustantivos de las ciencias sociales, a los que se 
ha conferido mayor importancia, es al tema de los sujetos sociales, cualquiera 
que sea su expresión histórica, Por ello, nos interesa analizar la problemática 
del sujeto y, desde luego -considerando los desafios del carácter metodológico 
que presenta el tema- no es necesarioahondar en detalles para señalar que hay 
una dificultad metodológica en et análisis de los actores, de los sujetos o de los 
movimientos sociales (corno queramos conceptualizarlos); dificultad que, en 
gran medda, se desprende de dos exigencias a desafios que el terna contiene; 
la primera apunta al hecho de que tal problema es enormemente dinámico, 
y se agota sólo en la medida en que el investigador es capaz de estudiarlo en 
su propio movimiento; de tal suerte que los estudios respectivos no siempre 
logran, necesariamente, dicho propósito. La segunda dificultad (que se deriva 
de la anterior), seexplicapor la heterogeneidad de dinamismos que contiene la 
problemática del actor o del sujeto: se trata de una dinámica correspondiente 
no sólo a un plano de la realidad sino a varios, incluso a planos de la reafidad 
emrec:uza dos entre sí. 

Ahora bien, para entsar a la cuestión con cierta calma, convendria partir de 
una vieja problemática -que ya venta dándose desde los clásicos en adelante- 
y que no ha sido del todo resuelta, a pesar de los esfuerzo que hoy en día se 
hacen para resolverla, Me refiero a uno de los últimos intentos de los llamados 
*individualisrnos metodológicos” que tienen su origen, fundamentalmente, en 
el mundo sajón, como respuesta a lo que se ha dado en llamar tos enfoques 
colectlvistas, o colectivo-estructurates, En el fondo, esos enfoques del Indivl- 
dualismo metodológico son una respuesta a el análisis de clase, en la medida 
en que se considera -y ese es el punto de discusión- que, el análisis de clase, ha 
resultado insuficiente. Por ello, se trata de saber hasta qué punto la categoria 
de clase es insuficiente A, en todo caso, se trata de un cuestlonamlento de 
dicha categoría que en el fondo entraña una argumentación ideológica, Para 
anticipar una idea, pienso que se trata de una afirmación ideológica sobre la 
cual quisiera abundar en et curso de esta exposición. 

La primera gran cuestión que hay que afrontar, son las distintas acepciones 
que se le pueden conferir al concepto de sujeto. En efecto, sl nosotros tomá- 
ramos en cuenta las desanollos teóricos que al respecto se han venido dando 
desde comienzos del sigio hasta e! presente, observamos que han sidomuchos 
los conceptos que se han utilizado para dar cuenta de este problema. Al res- 
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pecto conviene recordarlos: una primera gran conceptualización es el concepto 
de “Masa”, que fue trabajado en dos direcciones, casi en forma simultánea, 
como masa espontánea y como masa unificada en organizaciones, Este fue 
un debate de gran importancia que se dio en jos primeros diez o quince años 
del siglo XX, especialmente a pastir de lo que fueron los escenarios europeos 
en un momento en que se presentaba como expectativa el hecho de que, por 
ejempio, en países altamentedesarrollados como Atemania seobservan revolu- 
ciones sociales. Este fue un parámetro de la discusión por lo menos hasta 1920: 
la posibilidad de que ocurrieran grandes transformaciones en esas sociedades, 
originó un debate que giró fuertemente en torno al concepto de masa; como 
masa espontánea, en la acepción de Rosa Luxemburgo, o de masa unificada 
en la organ zación, en e! enfoque de Kautsky, Parvus, etc. 

Si seguimos avanzando en este panorama globai, nos vamos 3 encontar 
con el hecho de que el concepto de masa se comienza a complejizar en función 
de situaciones históricas, dando también inicio a una serie de disquisiciones 
orientadas a rescatar la idea de sujeto; pero ya no solamente como el gran 
sujeto transformador, en la vieja acepción del actor histórico que fue, por 
ejemplo, utilizada por Lenin y Rosa Luxemburgo, a pesar de sus discrepancias. 
Precisamente, en retación al concepto de masa; sino que se comenzó a ta- 
bajar el concepto de sujeto dentro de sus propias limitaciones estructurales, 
surgiendo ahí una pléyade de conceptos a los cuales quisiera aludir más más 
adelante como es, por ejemplo, la reciente discusión de Mefasso!í a través del 
concepto 'socialidad", 

Esto nos induce a plantearnos, por un tado, estas divergencias concep- 
tuales, tratando de seguir una linea de razanamiento en la búsqueda de cómo 
estudiar al sujeto y, por otro, nos plantea como trasfondo, la gran cuestión que 
ya venia emergiendo desde tos clásicos y a la cual hice ya alusión: la relación 
entre iridividuo y sociedad; pero ¿en qué consiste ia relación entre individuo y 
sociedad? ¿es una dicotomia polar? o, ¿habria más bien que entenderla como 
polos de un continuo? 

Surgen distintas interpretaciones, pero cualquiera sean giran siempre -si 
se quiere resolver el problema y pasa no queda:se en la mera reducción de un 
polo en otro- entomo a dar cuenta de la idea misma de continuo, negándose 
a optar por un discurso de reducción de la sociedad a lo individuat {como es 
el caso de los individualismos metodológicos) o, inversamente, el subordinar 
e! individuo a la sociedad (como podrian ser ciertos enfoques estructuzalistas 
muy estáticos), 

Ahora bien ¿en qué consiste ese contínuo? Sí al respecto se revisa la litera- 
tura, se constata la existencia de dos œarxepTE (uno más trabajado que el ob'o) 
que, de alguna manera, pudieran estas dando cuenta de este proceso, de este 


Pensar la sociedad y a los sujetos sociales 


continuo. Este continuo, desde cierto punto de vista, es un razonamiento di- 
námico, es un proceso; pero es un proceso comple Jisimo, constitutivo, diriamos 
nosotros; al sespecto, la constitución apunta en dos direcciones: por una paite 
hacia la dimensión del individuo, pudiendo llegar a expresarse en un concepto 
forJado por la psicologia retomado por ciertas corrientes antropológicas como 
Dumon, entre otros, que es el concepto de “individuación” y; de otra parte, 
el proceso constitutivo no es solamente un constitutivo de la individuación, 
sino que también lo es de lo colectivo, haciéndose entonces más complejo el 
problema. Al respecto, habria de preguntaise: ¿constitutivo de qué cosa so- 
cial? ¿de grupos, de clases, de etnias? £s precisamente aqui et lugar en el cual 
da inicio la discusión consistente en abrir quizá el juego de tas categorias, para 
dar cuenta de lo que estamos entendiendo por la constitución de la dimensión 
socal y ya no de la individual. 

En este marco donde cabria recuperar la discusión -y no darla por superada ni 
por muerta- de las grandes categoras (forjadas durante los últimos cien años para 
dar cuenta del problema), como son las de clase y de etnia; esta última fecunda- 
mente recuperadaenta actualidad enmuchosanálisisantropológicos imorporando 
también -por qué no-, en un plano metodológico, la categoría de”género”. 

En ese horizonte, pudiéramos estar, entonces, en presencia de un Juego 
de categorias, con el fin de responder a la cuestión de esa otra dimensión de lo 
constitutivo que es lo social, y por tanto, enfrentados a estos dos polos unidos 
por un continuo. Este continuo es un proceso constitutivo que puede, por un 
lado, expresarse en individuación y por el otro, en lo que estoy llamando la 
conformación de ciertas subjetividades sodales. Al respecto, el concepto de 
“sub Jetividad social” to uso entrecomillado porque para algunos tal concepto 
es, o eventualmente contiene, una aporlá; sin embargo, esa es una parte de 
la discusión sobre la cual no me voy a detener en este momento. Lo que inte- 
resa dejar claramente destacado es el juego de categorlas que podria estar en 
marcha o disponible, inciuso. para dar cuenta de esa segunda dimensión de lo 
constitutivo que es lo social. 

Dicho en otros términos: lo que se acaba de señalar es simplemente un 
marco problemático en una primera aproximación. Pero para poderto ver con 
mayor serenidad y profundidad, tendrlamos que hacer un repaso muy dete- 
nido de cómo ha sido discutido el problema en los últimos cien años, algo que 
obviamente, no se puede hacer en el marco del presente trabajo. Sin embargo, 
quisiera fijar algunas referencias o, mejor dicho, algunos hitos de referencia 
que son fundamentales (por lo menos desde el año de 1900 hasta el presente), 
eligiendo para tal efecto a cinco o seis autores que, a mi juicio, me han pareódo 
relevantes; elio en un esfuerzo muy complejo y siempre inacabado de revisar 
esta rellexión que es. como podrá observarse, entre teórica y metodológica. 
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Voy a agrupar a estos autores en dos giandes categorias: aquellos que se 
taracterizan por llevar a efecto una reflexión de carácter político y que fie 
predominante en los primeros treinta años del siglo XX, con excepción de 
algunos apo:tes de la psicología de masas; y un segundo grupo, más a fin a 
aquellos que organizaron los discursos académicos; en ambas vertientes, nos 
enfrentamos con discursos cuyas problemáticas son distintas, y, por tanto, se 
responde a cuestiones diferentes. 

Por el lado dei-grupo al que pertenecen los autores académicos, se trató 
de encontrar una explicación a este continuo, no solamente en un recorte de 
observación, en un tiempo y en un momento histórico dado, más allá de esa 
vistón, algunos deel!los, ambiciosamente, han procurado hacer recortes longl- 
tudinales, llegando con ello a establecer que la probiemática de la constitución 
de lo social, puede ser una clave paza entender la evolución misma del hombre 
presentándose. por tanto. como pensamientos a gran escala, 

inversamente, aquellos autores que podrían ser caracterizados como po- 
líticos, se plantearon problemas no menos complejos, aunque en otra escala 
tempoal, Estos no buscaron hacer grandes interpretaciones acerca del papel, 
por-ejerplo, de los sujetos en la historia o en la explicación de los procesoshistó: 
ricos; lo que más bien se propusieron fuerespondera la sigutente pregunta: ¿qué 
hacer con los sujetos y qué pueden hacerlos sujetos? Esta es, indudablemente. 
una discusión fundamental del siglo XX que, ideológicamente, se ha pretendido 
sepultar calificándota de obsoleta. Sin embargo, como podrá observarse, la 
discusión se mantiene vigente hasta nuestros días, y muy probablemente lo 
siga estando a lo largo del siglo XXi, toda vez -y este es un presupuesto- que 
sigamos pensando en el hecho de que el hombre aún es responsable de sí mismo 
y que continúa asumiendo, frente a sí mismo, su función de constructor, 

Por tanto, estas reflexiones respecto al siglo XX siguen siendo vigentes por 
varias razones. La primera de ellas la pesar de todos los ajustes históricos que 
pueda tener la discusión) e sque estosautores plantearon el problema del actoro 
delsujeto dentrode loque sería unateoría del cambio social. no necesariamente 
está reguladoy marcado por leyes, siendo más bien, en una medida importante, 
una construcción de los actores. Esta es una idea que estuvo muy presente en 
el marxismo clásico e incluso enel propio pensamiento bolchevique, aunqueen 
este último con matices importantes. Para Bujarin, por ejemplo, el cambio de! 
sistema económico y político no ibaa ser el resultado fatal de las leyes internas 
del capitalismo, sino consecuencia de una acción colectiva consciente. Esia 
convicción estuvo siempre presente y es, precisamente, esta idea la que llevó 
a plantearse los grandes problemas teóricos en relación al sujeto. 
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Al respecta, veamos algunos de estos planteamientos: el primero es el 
problema de la espontaneidad y, por tanto, el de la subjet. vidad como expre- 
sión de una espontaneidad colectiva o, para decirlo en términos de la época, el 
problema de la espontaneidad de la masa; una espontaneidad que se contenta 
a sí misma, esto es, que se autodirigía. El concepto de autodirección que no 
hay que olvidar, en tanto puede tener formutaciones actualizadas; su vigencia 
dependerá quizás de la significación que hoy et concepto tenga y del espacio 
con que se le opere. 

Así, por ejemplo, vale la pena diferenciar el pensar en masas espontáneas 
autodirigidas en la lógica de Rosa Luxemburgo (quien pretendía que esta masa 
fuera el gran actorde ta transformación de la sociedad nacional y también de la 
internaciona!) de lo que actualmente podríamos entender por espontaneidad 
autod rígida, cuya refexión suponecoordenadas de tiempo y de espaciomucho 
más restringidas, ta! y como hoy podrian ses ciertos tipos de movimientos loca- 
les, Aquí surge uno de los primeros problemas teóricos cuya duración alcanza 
nuestro presente: ¿qué relación hay y cómo se puede resolver entre masa y 
organización? Este es, indudablemente una cuestión que -hasta el presente- 
ha sido abordada a través de distintas formulaciones. 

En efecto, para usar una de las terminologías más usuales: la relación entre 
partido y movimiento, que ineludiblemente continúa siendo una discusión de 
actualidad (no obstante remontarse su origen al año de 1905 0 quizás antes del 
presente siglo); ahí surge un problema que no t:ene que ver con este continuo, 
entre la Ind 'widuación, por una parte, y los procesos de constitución de la sub- 
jetividad, por la otra, que es el concepto de *voluntad social”. En apariencia, 
el concepto de voluntad tiene una génesis u origen psicológico, pudiendo estar 
más vinculado al individuo; sin embargo, aquí no se echa mano de ia acepción 
del individuo, sino se dispone de una concepción más amplia, como sería el 
conferirle voluntad a un colectivo que puede surgir de una masa y que, junto 
con esa voluntad atribuida, se asoc'13a1 comportamiento de esta subjetividad 
de masas, sobre la base de la idea de telos, es decir, de finalidades; por to tanto, 
se comienza a argumentar que ta masa espontánea es algo que la más que la 
mera espontaneidad, que pasa a una etapa de organización de la voluntad con 
el fin de construir proyectos. 

Esta es la discusión sostenida entre Rosa Luxemburgo, Kautsky y Lenin, sien- 
do al respecto diferente la postura de Rosa Luxemburgo fiente a la de Kautsky y a 
la de Lenin, y aunque la posición de Lenin y Kautsky difieren, no obstante, ambos 
defienden et elemento de la voluntad organizadora de la masa; tas diferencias 
apuntarlan a lo que podriamos llamar, para usar tal vez un témmino más nuesto 
y actual, el ¡itmo de esa espontaneidad organizada; y aunque estos son hechos 
bastante conocidos y evidentes, no obstante hay ahí un problema importante, 
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que tlene que ver con ciertos colapsos que nosotros hemos comenzado a vivir 
a partir de 1989 con el derrumbe del muro de Berl'm, 

La idea básica de dos destacados autores en esta discusión Pannekoek y 
Rosa Luxemburgo, como intelectuales activos y no de escritorio, quienes en su 
momento establecieron una relación interesante, es que el concepto de masa 
eso contiene una estructura racional; sin embargo, lo importante no está aht 
sino en cuál es la función de esta estructura, siendo esta el espacio en el cual 
se deposita la esperanza dei cambio. Esta idea se puede trabajar en muchas 
direcdones, aunque para nuestros fines podemos destacardos: una en términos 
estrictamente ideológicos y que consistiría en apostar a la capacidad de esta 
voluntad s$oclal que se encuentra en la masa; y la otra que estuvo presente 
en la crítica de Kari Korch en 1922 (distinta a la anterior orlentación), que es 
la idea de la potencia, es decir, el problema de la esperanza en el cambio, que 
posteriormente sería objeto de distintos tipos de formulaciones, la última de 
las cuales fue formulada en la década de los setenta, en la versión desarrollada 
con una enorme fuerza por Emst Bloch, mediante una invocación o, como en 
esa década se decía, a través de una convocación. 

Sin embargo, la idea de potencia no se trabajó como podría derivarse en 
cierta medida de ia postura de Korch en los años veinte. St rastreáramos un 
poco esta idea de fa potencia, es posible encontrarla en algunos de los pocos 
escritos que sobre el problema de la organización politica redactóGeorg Lukács, 
cuando era dirigente político activo en los años veinte. Como quiera que sea, 
lo que interesa destacar es el problerna de cómo se comienza a transformar 
es3 masa en una estructura que contiene la esperanza de cambio, es decir, el 
concepto de masa con esperanza, 

Al respecto, sería muy interesante confrontar este planteamiento que he 
sintetizado, con el texto de Elías Canetti Masa y poder; pues en la visión de 
Canetti aparece de manera muy aguda y con muchas ejemplificaciones histó- 
ricas el concepto de masa. Canetti aplica el concepto de masa a detenninados 
tipos de actozes sociales o de movimiento sociales de inspiración escatológica 
o religiosa. Como quiera que sea, hay que mantener con reserva esta idea de 
masa con esperanza, pues ocurre que si esa masa ya no pude tener un compor- 
tamiento autodirlg+do de acuerdo a la crítica de Kautsky a Rosa Luxemburgo, y 
que alcanza a cas! todos los dirigentes posteriores con excepción de los anarco- 
sindicalistas; entoncesel probterna de laautodirección se vincula con la siguiente 
cuestión que, curiosamente. vaa retornar muchos decenios después Jean-Paul 
Sartre, en el contexto europeo de dos años cincuenta y sesenta: me refiero al 
hecho de que, esta organización, esta masa organizada, debilita la fuerza de 
ta masa misma y, por lo tanto, esta debilidad de da fuerza de la masa se puede 
expresar en que deja de ser depositaria de toda esperanza de cambio. 
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La idea de Sartre tiene afinidad -aunque no enla misma linea de pensamier- 
to- con los actuales planteamientos de A/beronl, en relación al problema que 
existente entre masa, espontaneidad y organización o, para decirlo en términos 
weberlanos, entre to que podríamos llamar una cierta fuerza carismática que 
podrla ser esta esperanza de cambio y la sutinización inevitable de la Insty'tu- 
cional'ízación, de la que indudablemente forma parte el partido político, 

Desde luego que esta es una línea de razonamiento que, como se men- 
cionó al principio, no está agotada ni mucho menos. Lo que ocurre con este 
problema es que, por su misma complejidad, siempre tiende a ser resuelto. Ello 
en razón de que podemos manejar con mucha dificultad ~ante una situación 
no Irresuelta- to que sucede en ta relación de todos los conceptos o de todos 
fos problemas, teniendo siempre a resolver y a das resoluciones a los dilemas 
de dichas relaciones a lo largo de todo el siglo XX, por lo menos hasta la gran 
producción académica, a la cual aún no me he referido, en el ámbito del dis- 
curso político, incluido el discurso político de América Latina de los últimos 
veinte años. 

En efecto, las soluciones han consistido en reducir, primero hay que su- 
bordinar el individuo al colectivo, una solución que caracterizó fuertemente 
al pensamiento politica maexista a, mejor dicho, a una sue:te de pragmática 
marxista en política. Al respecto, lo que importa discutir no es solamente la 
solución que, en relación a ello todos conocemos. sino más bien encontrar en 
qué consiste el razonamiento de dicha solución. siendo este el punto funda- 
mental. 

Tal razonamiento que fundamenta la reducción del individuo aj colectivo 
propició la emergencia -en América Latina= de un fenómeno aún más Orave: 
la subordinación de los movimientos sociales, mediante distíntas formas de 
presión, a voluntades orgánicas que muchas veces se burocratizaban, casi 
sin excepción. Este era, desde luego, un razonamiento histórico; pero en qué 
consistía tal razonamiento histórico: consistia simplemente en considerar que el 
hombre en todo momento, inevitablemente-y sin mediar ningún espacio-, era 
un producto de las ircunstanctras sociales, antes que el resultado «de un cierto 
mecanicismo de lo que los italianos mucho después, al estito de Marramao, 
llamaron de una manera muy aguda, el cartesianismo obrero. 

Lo dicho equivate a plantear que, por el hecho de estar sometidos a deter- 
minados condidonamientos económicos a cada quien sea atribuida, necesar 
riamente, una determinada conciencia, Esa era pues la premisa fundamental: 
dada determinada condición de explotación, de subalternidad o marginalidad, 
ello tiene como efecto el hecho de que quien es objeto de esa cond'tción tiene 
que ser, necesariamente, crítico. Sin embargo, la historia demuestra que las 
cosas no son asf. los factores económicos pueden ser una regularidad expli- 
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cativa de muchos otros fenómenos, por ejemplo, de carácter cultural, político 
o Induso psicológico, pero sólo en ciertos rangos de tiempo, en ciertas escalas 
de temporalidad; de tal suerte que la premisa podría ser (mane'¿ernos ésta como 
hipótesis) verdadera, en gran escaja dei tiempo y, probablemente, no serto en 
las pequeñas escalas de tiempo, 

Comenzar a razonar en las pequeñas escalas de tiempo con una lógica tan 
determinista como la que estoy tratando de ejemplificar, condujo, inevitable- 
mente, a errores. Un error tipico es aquél que consistia en pensar que mientras 
peor estemos mejor estaremos. En tal razonamiento se esgrimia el argumento 
de que, mientras más deterioradas estuvieran las condiciones de vida de las 
masas, estas tenía necesaramente que reaccionar frente a esa situación; no 
obstante sabemos que ello no es así pues, evidentemente, entre las condiciones 
económicas y el comportamiento humano, no solamente está io que señalaba 
al comienzo, en relación a este continuo tan complejo -y que no se termina 
aún de teorizar-, es decir, el hecho de que hay mediaciones muy compiejas de 
diversos tipes mediaciones instituclonales, históricas, ideológicas, valóricas e 
incluso psicológicas; mediaciones que pueden alterar, por ejemplo, esa relación 
que se plantea como cartesianismo obrero, y que ha sido objeto de critica por 
parte de autores como Marramao, entre ntros, 

Lo que tenemos, no es una relación simple de causa y efecto; antes bien, 
hay en esa relación un fenómeno compiejizado con muchas mediaciones: y 
precisamente en virtud de la presencia de estas mediaciones, entre el factor 
determinista de carácter estructural y el comportamiento a nivel individual o 
grupal, esque ellas no estuvieron presentes, desafortunadamente, en el análisis 
de clase, el cual perdió toda su riqueza, a consecuencia de no haberlas conside- 
rado. Desde luego, esto no significa que la categoria de cfase no tenga peso ni 
relevancia; antes bien, to que no es importante y relevante es el razonamiento 
mecánico desde la clase. 

Así, por ejemplo, es más fácil razonar la clase en términos reducdonistas 
que complicarse el problema preguntando: ¿qué hay entre la clase y el Individuo? 
¿qué hay entre la dase y el grupo primario? ¿qué hay entre la clase y el grupo 
secundario o terciario? Esta forma de plantearse jos problemas es un proceder 
más complejo; ello supone, desde luego, no proceder por reducción a lo simple; 
en tal sentido, la categoría de clase permitiría resolver el probtema. 

Pero esta es una vieja discusión en la que, por el momento, no quisiera 
adentrarme, pues hay otra de gran relevancia que en el presente es cn.cial y 
que, indudablemente, merece nuestra atención: se trata de la reducción de 
lo colectivo al individuo, y en cuyas əctuates expresiones metodológicas. en 
el ámbito de las Cienclas Sociales, se han realizado trabajos importantes, por 
lo menos en ciertas vertientes de la sociologla de los movimientos sociales, y 
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que se sintetiza en los llamados individualismos metodológicos. Quienes han 
sostenido tal planteamiento, a veces se dan cuenta que están cometiendo 
algunos desaciertos, buscando de inmediato Inculpar de ello a Max Weber. 
Elto resulta complicado, toda vez que no es acertado el que al fijar un plan- 
teamiento no del todo correcto, este no se asuma en forma sufidentemente 
clara. Asf, al constatar que el problema no se termina de resolver, teniendo 
ello que ver con el problema del continuo entre estos dos polos, es decir, la 
dinámica entre individuo y sociedad, que, evidentemente, es menester mane- 
jar; pero que tan su manejo resulta posible en la medida en que entendamos lo 
que planteamos al Início de nuestra exposición: ¿qué es lo que une a esos dos 
polos en términos dinámicos? ¿por qué no hay ahí ningún cordón umbifical? 
Indudablemente, estamos ante un proceso cuya complejidad supone un gran 
esfuerzo de desciframiento. Como se recordará, a tal proceso le hemos estado 
dando un nombre sin precipitar, desde luego, un juicio teórico al respecto: nos 
referimos a los procesos constitutivos. 

En efecto, la idea de que ese continuo entre individuo y sociedad -para 
decirlo en términos temáticos-es un proceso constitutivo, supone precedentes 
históricos que deberian ser suficientemente recuperados. Con relación a elto 
hay varias ideas: una de ellas es por ejemplo el concepto de “lucha” (Lagarde o 
Preobrazhensky) que, evidentemente, no se agota en la idea de reivindicación 
gremíat, económica, potitica o cultural; antes bien, el concepto de lucia alude 
a una dinámica mucho más profunda, que podría ser entendida como una 
dinámica constitutiva, y que hizo necesario plantear la idea de sujeto como 
proceso. 

Como podiá observarse, estamos hablando de planteamientos que tienen 
más de cuarenta años, recuperando de ellos lineas que han quedado sueltas y 
perdidas y que son, desde luego, parte de la acumulación de problemas inhe- 
rentes al siglo XX. Una de esas líneas es el concepto de “sujeto como proceso”, 
del cual se ocuparon diversos autores -bajo distintas acepciones- como por 
ejemplo Wiiheim Reich. Tal concepto está vinculado con grandes problemas 
del presente. como es la llamada crisis de las utopías, en tanto !a idea de su- 
jeto como proceso, supone un desafío que ya se planteaba desde entonces, 
Al respecto, debemos preguntarnos ¿en qué consistia este desafio?. Desde 
luego, el desafio era la recurrente creación de nuevos sujetos sociales, lo cual 
hacía necesario no quedarse en la mera deser’ pión -llamémosia, hoy en dia, 
luhmanniano- de lo dado, siendo imposible pensar otra cosa, es decir, pensar 
más allá de o dado en la m eza descripción. 

Contrariamente, de lo que se trataba era de ver (como después lo recupe- 
ra Ferrando Claudin para el contexto español) la problemática de los sujetos 
limitados, sacrificados e incluso derrotados. Ese fue un diagnostico histórico 
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elemental que ¡equerla plantear el problema de los sujetos en términos de 
nuevos sujetos sociales, confiriéndotles a éstos el carácter de fuerzas morales 
del futura Este problema surgió en la década de los veinte. y fue percibido de 
manera clara e intangible, como una gran expectativa, habiendo sido motivo 
de reflexión para el pensamiento crítico soctal, desde fines del siglo XIX, bajo la 
influencia muy d recta de Marx y, porqué no decirlo también, delos anarquistas 
de la época como Blanquil, entre otros. 

Pero también es una importante referencia el gran pensamiento teórico 
socialdemócrata europeo durante los primeros quince años det siglo XX, para 
quienes era problemática la universalidad de la Revolución, sobre todo a partir 
de 1918 y 1919, con las derrotas de las llamadas comun as deViena y sobre todo 
de 3erlín. Algo muy parecido ocurre ulteriormente en la Italia teorizada por 
Gramsci, y en la cual también se experimentó, en los años veinte, una gran 
derrota; ahí el paradigma inevitablemente se derrumbó, al no surgir los grandes 
cambios en los países desasroliados anticipados en el paradigma gramsciano. 
La reacción de esas generaciones fue comenzarse a plantear el problema de 
lo que, textualmente, llamaron las fuerzas morales del futuro, es decis, de los 
actores y sujetos. bajo el sspuesto de que estos no estaban aún producidos, 
que había de contribuir a producirlos. 

Tatidea escongruentecon un planteamiento después olvidado por razones 
muy claras; Bujarin, por ejemplo, sostenia que el capitalismo no se autoderrota- 
ba {idea que Lenin llegó a compartir), que no se derrumbanta solamente como 
resultado de sus contradicciones internas; bajo esa óptica, lo que se querla 
refutar era la idea de una supuesta ley inexorable del derrumbe del capitalismo. 
Quizá por entonces podría haber ocurtido aigo muy parecido a aquél supuesto 
que ocasionalmente se observa en el presente: creer que los cambios advienen 
por si mismos, sin que en ellos medien voluntades sociaies organizadas; de ahl 
laimportancia-llamémosle*ontológica”- que tuvo el partido politico, asicomo 
la idea de proyecto, como presupuesto para la construcción de la crisis y, por 
tanto, para la construccsón de alternativas. 

Ahora bien, es necesario no olvidar que, lo ocurrido en Alemania, con ¿a 
frustración de las grandes experiencias revolucionarias, viene a comple jizarse 
todavía más con et advenimiento del fascismo”, es en esecontexto, donde tienen 
lugar diversas teorizaclones, entre ellas la de Wilhelm Reich, que comienzan 
a fijar la atención en otros problemas, que ya no solamente tenían que ver 
con ese mecanicismo inherente al determinismo económico, que habia sido 
dominante, a pesar de haberse dado un pensamiento discrepante al respecto; 
comienza entonces a trabajarse con mayor atención un problema que, en esos 
años, es visto con mayor claridad y que, simultáneamente, era resultado de 
esas coyunturas históricas. 
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Me refiero a la incorporación de la siguiente idea: la economia no lo explica 
todo, es decir, lo económico no necesariamente construye un edificio con- 
gruente con sus propias exigencias. Esa construcción edificada por la econo- 
mía entraña problemas internos: fue hecha por varios arquitectos que, desde 
el principio, estaban enfrentados, por lo tanto. el piso de la economía tendría 
una dimensión y al piso de la ideología se le atribuirian otras coordenadas; al 
respecto, no parece que estemos ante un edifice muy armoniosa, lo que ahí 
más bien observamos es una suerte de anticipo de la arquitectura de Gaudí. 

A partir de esa premisa, se empezó a tomar conciencia de la necesidad del 
análisis de esas divergencias existentes entre los distintos pisos de la construc- 
ción o, por decirlo de manera simple, entre economía e ideología. Sobrela base 
de esa toma de conciencia, la discusión se desplazó hacia lo que, en sentido 
teórico, se ha dado en llamar, desde hace cincuenta años. la a-conflictividad 
interna de un actor, y que equivate a analizar de una manera no cartestana, para 
deciria en términos de Marramao, la relación entre situación soctal y actitudes 
de cambio. En este asunto surge una cuestión obvia en apartencia, pero que de 
pronto cobró relevancia en las discusiones politicas en América Latina, Es la si- 
guiente: dados ciertos condicionamientos de carácter por ejemplo ocupacional, 
o dada la presencia de ciertas pautas ideológicas que fueron socializadas, o para 
decirlo incluso en términos mertonianos, dados ciertos grupos de referencia’ 
¿se puede atribuir, a un individuo o a un grupo primario, una disposición (que 
no necesariamente se va a imponer) hacia el cambio? ¿es acaso pertinente tal 
atribución, cuando el contexto (llamado en su momento atmósfera social), en 
el que están inmersos ese individuo o grupo, es adverso? 

En efecto, a la idea de atmósfera de la sociedad, podrian incorporarse pro- 
blemas contextuales Un obrero, un campesino o un integrante de las capas 
medias, es posible que esté en desacuerdo con su situación; no obstante, un 
razonamiento no cartesiano obliga a considerar el contexto o atmósfera social 
en el que vive dicholndividuo, Ejemplo de elio es la gran fuerza que hoy ostenta 
el discurso neoliberal y que directamente apunta aesa atmósfera, traducténdose 
en actitudes y posturas muy concretas. como serian: el desinterés del individuo 
porla política y la creencia -que se piensa espositiva- de que otros practiquen 
la política en su lugar; la convicción de que no es posible cambiar nada, en la 
medida en que todo es inamovible. 

Esos son, precisamente, síntomas de cierta presencia contextual sobre 
una subjetividad que puede ser incongruente consigo misma, pero que, sin 
embargo, termina por dobiegarse. Se puede también mencionar, a manera de 
ejemplo, una situación quese había producido en la Europa de tos años veinte, 
en ocasión de la frustsación de los proyectos revolucionarios en varios paises: 
movimientos encabezados por impactantes huelgas generales, como las que 
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se dieron en Inglaterra y Bélgica, o como las Insurrecciones obreras en Viena 
y en Berlín. La razón del advenimiento de esos fracasos tiene que ver con una 
serie de mecanismos inherentes a la compleja relación de la subjetividad indi- 
vidual, o de la subjetividad que puede surgir en un grupo primario, respecto a 
la subjetividad colectiva que termina por imponerse sobre aquefla. 

Es a partir de este contexto histórico europeo en el cual tiempo después. 
siguiendo la linea del pensamiento de Gramsci, dan comienzo algunas teort- 
zaciones de gran interés sobre el problema del sujeto. ¿A qué obedece el que 
Gramsci incorporara la cultura de manera sistemática? ¿por qué a Gramsci le 
preocupó la cultura de Italia, y en qué sentido teorizó, por vez primera, las 
formaciones económicas y sociales, complejizando la vieja formula de Marx con 
el problema de la división cultural? La razón fundamental está en que Gramsci 
percibió y quiso reaccionar, frente al fenómeno del dominio impuesto sobre los 
sectores subaltesnos, en tanto dicho dominio iba más allá de sus condiciones 
de trabajo y de su explotación, a través de patrones ideológicos y culturales, lo 
cual Gramsci designó con el término de "subalternidad”. Al respecto, la subal- 
ternidad representa ta gran conquista de todo régimen; mediante ella se logra 
que tos marginados y explotados estén conformes de serlo; la subalternidad 
plantea un prublema que no cs, en sentido estricta, propio del ámbito de la 
tecnología o de la economia; tiene más bien que ver con un ámbito de mayor 
alcance Como es e! de la cultura. 

Desde entonces han surgido una serie de teorlzaclones al estilo de Rossana 
Rosanda, de Lucio Magri y muchos otros, quienes comenzaron a poner mayor 
atención en lo que había sido -en ciernes- un concepto no suficientemente 
incorporado en el análisis del sujeto yde las subjetividades sociales: me refiero al 
concepto de potencialidad, no en un sentido abstracto, sino como potencialidad 
recuperada, es decir, como la potencialidad de una subjetividad colectiva con 
distintas formas de expresión organizativa; con diversas maneras de expresión 
en sus prácticas sociales; con diferentes duraciones temporales, pudiendo éstas 
ser coyunturales o de más largo alcance. 

Esa es pues la potencialidad al inter'or de los condicionamientos históricos; 
es el análisis de la potencialidad (para que se comprenda mejor) en el encuadre 
político partidista y no partidista, y ab'serto por tanto a otros posibles encuadres, 
como podrian serlo otras tantas formas de expresión de los actores, vale decir, 
de los movimientos sociales. Aquí surge una gran advertencia ya contenida en 
la critica gramsciana a los bolcheviques: no es posible restringir ta fuerza de esa 
masa organizada o espontánea (para retomar el viejoconcepto luxemburglano) 
estrictamente al encuadre de una foma particular de sus distintas exprestones, 
como pudiera ser, por ejemplo, el partido politico. 
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Lo que en ese debate se discutia tene hoy una gran presencia y que, indu- 
dablemente. lleva a plantear un problema que en este mamento es menester 
recuperar, pues se viene arrastrando a partir de esta genealogia; me refiero 
a algo que ya habíamos anticipado: la relación confilctiva entre dinamismos 
soclales y estructuras institucionales, Fue Sartre quien percibió este proble- 
ma al formular una pregunta a la cual intentó responder Alberoni laún sin ser 
sartmeano) en su texto sobre Movimientos e Instituciones; esa pregunta -en 
cierta medida también de inspiración weberlana-seformula así: ¿Cómo lograr 
la persistencia de la energía o dela fuerza de la masa sin que se desgaste en las 
instituciones? La cuestión apunta, en términos weberianos, a la relación entre 
carisma y rutinización burocrática, Para decirlo en farma un tanto exacerba- 
da, dirtiamos que el problema de dicha relación surge, precisamente, a partir 
del rescate de una dimensión cualitativa en el análisis de los sujetos, teniendo 
obviamente como motivación central, las derrotas obreras exper mentadas en 
Europa y, como principales antecedentes, el fracaso del movimiento comunista 
italiano frente al fascismo, asicorno el hundimiento del partida comunista y del 
partido social demóciata atemán frente al nacional-socialismo, Las reaccione 
emergieron,evidentemente,en la segunda posguerra por una simple razón: a lo 
largo del conflict bélico no había empo para la reftexián de dicha probiemética; 
no obstante, en esos años se registran algunas aportaciones Interesantes que 
habría que revisar, incluso por parte de pollticos pragmáticos como Togliati, 
que después fueron acusados de stalinista; peo ello merecería una profunda 
refiexión que, por el momento, no estamos en condiciones de haces. 

A lo antes expuesto se puede agregar otro problema que es interesante 
plantear y que, por su enorme relevancia. comienza a transformarse en el 
nuevoeje articulador de la problemática sobre sujetos sociales, El problema es 
el siguiente: desplazar el eje de la discusión del ámbito definido por las condi- 
ciones estructurales (entendiendo por ello los condicionamientos estucturales 
económicos o institucionates) hacia otro que, en la sucesiva, jugará un papel 
diferente. Se trata del eje de la conciencia, el papel de fa conciencia. Éste es, 
evidentemente, un problema que está presente hasta nuestros días, en la 
acepción, por ejemplo. de Lucio Magri quien formuló una idea tan simple que, 
quizá por ello, no la terminamos por asimilar, plantear el hecho de que la crisis 
del capitalismo no es fundamentalmente una cn'sis económica, sino una crisis 
social e ideológica, y el partido adviene no sólo en un factor de poder sino en 
una expresión ideológica. 

Tras estas frases no se apunta exclusivamente a una experiencia anterior, 
que es la que estamos atando de resumir, sino también a una nueva manera 
de entender el problema del su'yeto, mediante el cual el partido deviene -a ta luz 
de este marco de discisión- no solo mera instumento de las acciones de un 
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sujeto histónico preexistente, Este CITEpD de “preexistente” es fundamental 
en tanto que. detrás del rescate del parido como una de las formas que reviste 
el análisis de los sujetos fue, en gran medida, psedominante, hasta después de 
fa segunda mitad del siglo XX. Esta idea no solamente ha estado presente en la 
construcción -a tə cual aludía más arriba- y que le confería al partido un carácter 
cuasl-ontológlco. Pero hay también otra idea que es custosamente contradictoria: 
me refiero a la Idea de la constucción del derrumbe (para decirlo en ténninos 
de Collett), cuyo fin era no esperar el derrumbe, en los términos de una teoria 
bajo la cual estarian previamente contenidos, en si misma, los mecanismos del 
derrumbe; ahf la idea del sujeto preexistente en la construcción del derrumbe 
supone un cambro en las formas de su acción, que hace cambiar aquello que se 
quiere derrumbar; no obstante, bajo esa concepción, lo único que no cambia es 
algo fundamental: el sujeto. 

En América Latina, durante la década de los sesenta y los setenta, este 
personaje colectivo: el sujeto del partido, era también una entidad preexisten- 
te, se te atributan -en el discurso politico- caracteristicas y fines previamente 
definidos. El sujeto no era susceptible de experimentar la influencia de ningún 
tipo de mediación. La Idea que se comienza a retomar (de hecho ya se habla 
introduddo tiempo atrás), es la de un sujeta entendido como proceso provenien- 
te, fundamentalmente, de ciertos analistas ¡tatianos; pero, simultáneamente, 
también se incorpora ta idea de ta conciencia. 

Se empezó a analizar al sujeto, partiendo de dos parámetros diferentes, en 
forma similar al análisis dominante de un discurso, cuya procedencia se remonta 
al marxismo clásico de comienzos del stalo XX. El sujeto es concebido como un 
proceso y, simultáneamente, aparece también como portador de conciencia, 
Por lo tanto, el partido es una forma privilegiada de expresión ideológica para 
el sujeto, peso siese proceso no se conduce de manera congruente, se corre el 
rlesgo de caer, de nueva cuenta, en las dogmatizaciones det sujeto. Estas dos 
acepciones no fueron respetadas en forma consecuente. Quizá la excepción a 
la regla estuvo representada en la experiencia del Partido Comunista Italiano, 
Esas dos lecclones no fueron respetadas esencialmente en nivel del discurso 
político, aún a pesar de la presencia del sujeto como proceso y del rescate de 
la problemática de ia conciencia [posteriormente reforzada con fa crtica del 
socialismo real). El manejo def partido continuó siendo reducido a un meca- 
nismo operativo del poder, at frente de un sujeto preexistente Incambiable e 
inmodificable. Estas son, en sintesis, las Incongruencias del mundo político; 
ulteriormente mostiaremos la necesidad y pertinencia de observar las del 
mundo académico. 

La idea del sujeto-proceso y la cuestión de la conciencia, se vincula con un 
problema que es importante actarar: al pensar el sujeto y sus formas de expre- 
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sión en términos dinámicos. quizá sea posible rescatar tas potencialidades del 
sujeto y de su subjetividad al Interior de sus condicionamientos histón'cos, Ésta 
tarea de hecho no ha sido emprendida; su dilucidación depende de una dialéc- 
Uca de los condicionamientos históricos, es decir, de tas limitaciones históricas 
de multipte naturaleza que se presentan ante un actor social constituido, que 
al disponer de ciertas formas de organización y que, por lo tanto, se plantea 
proyectos ante sí. 

Este tipo de dificultades no siempre se tienen presentes, en tanto no se 
considere, en el análisis det sujeto, el problema de su correlato, es decir, el de 
las dificultades externas al sujeto que, a su vez, también supone entender sus 
dificultades Internas.. Ese es el punto fundamental en el cual surgen también 
consideraciones de carácter ideológico, a partir de las cuales es Indispensable 
el reconocimiento de los obstáculos que enfrenta el sujeto; en otras palabras, 
el momento en que se tiene que considerar, en su real dimensión, la idea de 
sujeto como proceso que, desde el punto de vista de la construcción social. es 
también la construcdón det sujeto. 

Esta probiemática esta contenida en el interior de las limitaciones del sujeto, 
siendo más compleja su comprensión, en tanto más grandes son las barreras 
impuestas a un sujeto. Este problema podría ejemplificarse con mayor claridad 
en el ámbito de los sistemas represivos; por ello, no es extraño que, en distintos 
contextos, ese fuera un tema que surgiera por ejemplo en España, a partir del 
análisis del franquismo por parte de un autor como Claudin, y en Alemania 
desde la critica al socialismo real emprendida por Rudolf Bahro. Ambos au- 
tores, con distintos signos, asumieron el desafio de la construcción del sujeto 
ante sus proplas dificultades. Bahro planteó en su momento el problema de 
enfrentar corno un gran obstáculo (que se vincula desde luego con el papel de 
la conciencia), en el plano de la subjetividad de los actores sociales, lo que él 
llamó la subalternidad derivada de la división del trabajo, el fraccionamiento y 
tapasividad proveniente de una suerte deatom'zación del actor, esun producto 
de la división del trabajo. Bahro teoriza sobre la necesidad de rescatar la idea 
de sujeto como proceso y en ella la función que le asigna, en dicho análisis, a la 
concjencia, cuyo papel es dar cumplimiento a la integración del sujeto y crear 
las condiciones para su participación. Asi, formuló una serle de consideracio- 
nes respecto a dos tipos de conciencia relativos a la subjetividad del sujeto: 
ta conciencia absorbida y la conciencia excedente. La conciencia absorbida 
opera, tanto en la dimensión del individuo, corno en el plano de las diferentes 
formas de expresión de lo colectivo, Ese tipo de conciencia supone un gasto de 
energla o fuerza (que pudiera ser psicosocial) y responde, por decir lo menos, 
a una politica de cortoplacismos: disputas de puestos y cargos, respeto de las 
jerarquías, etcéteza; este es, desde luego, unttema extremadamente interesan- 


¿Cómo pansar las Ciencias Sociales tiny? 


te que se expresa, para deario welBtar=aaue, en las actividades de la vida 
diaria y. por lo tanto, en la producción nažu que va conformando la masa 
subalterna. teniendo, según Baba, como tastundo de esa conciencia absorbida 
la división del trabaje, En cambio, lo que arpas a la andiencia excedente que 
presupone toda esa fuerza y energia, ata ani ya nos hemos referido, es que no 
está sometida -y este es un pustto heiamestal- a nmguna de las limitaciones 
y deformaciones de las divisioneso de dos tipas de tabajo. 

A lo largo de estas consideraciones sabre la avestión de la subjetividad, 
hemos centrado nuesda reftexión en el dsasso palco Ahora es conveniente 
preguntarse,cómoha sido abordada ta problemázica dela subjetividadal Inter'or 
del discurso académico. 

El discurso académicoes ¡gualmerae ampio y ene una historia tan larga 
como la del discurso político. En ese disaursu, ha y autores muy relevantes que, 
desde diferentes perspectivas, apuntan al proceso que hemos intentado analizar 
al interior del discurso político; incluso, me atrevería a afirmar que ha habido 
quienes han utilizado Inconfesadamente algunos refesentes provenlentes del 
discurso político, incluso en la elaboración de tesis doctorales de prestigiadas 
instituciones conservadoras. Ejemplo de ello es laincorporación, en el estudio 
de la subjetividad, de cierto tipo de literatura golitira que viene planteando la 
cuestión de la subjetividad desde el punto de vista de la psicologia infantil, y 
que estarla presente no solamente en el airida, sino también en el sujeto 
social que es su estado fundante ien terminos de Alberonl). Esto nos hace 
secordar aquella fuerza o masa (en la que pensaba Rosa Luxemburgo) que no 
se agotaba en ninguna de sus formas de expresión, pero que formaba parte 
de los procesos que fueron destacados en las distintas reflexiones teóricas: lè 
interiorización y la subjet.vizadón de lo social, apuntando con ello a las dos 
dimensiones de este continuo del cual pumos 

En este marco, resulta sorprendente abordar ta gran discusión que, surgi- 
da a partir de la obra de Marcel Mauss, ha sido planteada por varios autores 
dentro de los cuales destaca Dumont por susaportaciones originales, Dumont 
planteó una discusión respecto a la dinámica que, a¿o largo de la historia, han 
experimentado el proceso de constitución del individuo y de la sociedad. Al 
respecto desarrolló un conjunto de consideraciones de gran interés, que no es 
posible aqui detallar sino tan solo nombrarlas, y cuyo resultado es la formulación 
de algunas afirmaciones de gran riqueza. 

Asi, porejemplo. un problema fundamental es la relación del individuo con 
ef mundo, a pastir del anáfisis de ciertos tpos de proceso de secularización; 
al sespecto, podríamos afirmar que esa es una línea de pensamiento que está 
centrada en la clásica relación entre individuo y sociedad. Hay iguaimente 
otras discusiones, en la línea de recuperar el problema de eso que hemos de- 
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nominado la subjetividad en el plano de! individuo y en el plano de lo social; tal 
es el caso de autores como Lipovetsk] que, a diferencia de los anteriores, no 
está concentiado en el proceso de la individuación, sino en loque dicho autor 
denominóla personalización. En la visión de Lipovetskihay unaidea importante 
que, en su momento, tuvo tintes marcadamente polémicos, y que está en el 
centro de la discusión de aquellos estudios que han abordado el problema de las 
condiciones estructurales, en tanto lo social, la dimensión social en la sociedad 
actual, tiene la característica de multiplicarse, se multiplica y diversifica dando 
paso a instituciones sociales altamente flexibles; lo cuai determina que el sujeto 
mismo, incluso como individuo, también se diversifica y se moviliza. Plantea- 
miento amplio y complejo que. se esté o no de acuerdo con el mismo, merece 
destacar su significación, en tanto que, consideraciones de este tipo, apuntan 
a incorporar a la discusión sobre los sujetos sociales, la significación conferida 
en su análisis a las heterogeneidades de ta sociedad, las cuales Infiuyen sobre 
el proceso de constitución de lo subjetivo. idea importante, en tanto significa 
dinamizar no sólo el contexto, sino también la problemática inherente a las 
instituciones; también podria permitir enlazarse con esa vieja discusión, tan 
determinista, que provenía del pensamiento clásico en el orden político, y en 
el cual se ut'lizaba una especie de lógica cartesiana. 

Con relación at contexto ya de por si complejizado, aún a pesar de ubicarlo 
en el nivel de los condicionamientos estructurales, requiere indagar si tiene 
relevancia el presupuesto de ciertas homogeneidades sociales como el declase. 
Habría que preguntarse qué tiene que ver la clase con las consideraciones que 
apuntan a una mayor heterogeneidad del contexto. Asl, siendo la clase una 
categoría y no un concepto teórico (con un contenido cerrado), el problema no 
está en la categoria sino en cómo es razonada dicha categoria con el propósito 
de que dé cuenta de los condicionamientos estructurales, cuya complejidad 
está siendo puesta de relieve por parte del discurso académico actual. 

En este sentido se orienta la discusión abierta por Maffeso!l, por ejemplo, 
cuando plantea su idea sobre el neotribalismo, que apunta a la emergencia de 
nuevas formas de agrupamientos humanos que pueden tener cierta pema- 
nencia, peso que, probablemente no tengan la permanencia de las viejas orga- 
nizaciones que han caracterizado lo que se ha dado en llamar el momento de 
la modernidad. Podría ser desde luego importante eso que se ha denominado 
“grupos afectivos” (sin que éstos se transformen en espacios terapéuticos), 
cuya significación tenga importancia en el análisis de las más diversas diná- 
micas sociales, pues ello también darla cuenta de la complejidad inheiente a 
las heterogeneidades de los contextos, tal como estos están surgiendo en el 
presente. 


¡Cómo pensar las Chencias Sociales hoy? 


Con la apertura de este conjunto de uleas, es necesaria su reapropiación 
en el marco que inicialmente diseñamos, es decis, en el horizonte de la vieja 
problemática del sujeto y de la subjetividad social, y también de lo que, con 
relación a ello suponía confrontar tas comepdones dicotómicas con aquellas 
que apuntan a la idea de continuo. Hay, por ejemplo, ciertas afirmaciones 
de Mafessoli que tienen diversas implicadones como aquella referida a las 
agrupaciones móviles fiusdas que, indudablemente, podrían petmitir repensar 
muchos de losconceptos clásicos (de mayor dureza) provenientes de la teoria 
soclofógica, por mencionar una disciplina. En toda la teon'a de los grupos pro- 
babiemente estemos llegando a un punto en que la vieja corceptuallzación de 
los grupos primar os, secundarios o terciarios ya no tengan relevancia, y que 
estemos por tanto ante la emergencia de lo que hemos llamado las subjebvi- 
dades sodates con o sin capaodad de arutnración. 

Ahoxa bien, si resumimos todo fo dicho hastael momento, y que constituye 
un desafio para la construcción del análisis del cual nos venimos ocupando, 
planteariamos al respecto cinco grandes tlneas: 

1. Primero apuntaria a una cuestlón muy discutida y aún no resuelta: me 
refiero al problema y necesidad de dar cuenta de los dinamismos constitutivos 
en los agrupamientos colectivos; de responder ala pregunta de cuáles son sus 
formas de expresión; de saber si la explicación de tal dinamísmo se agotó en la 
imagen de las viejas estructurasconceptuales provenientes del continuo: clase- 
grupo primario y, por tanto, de sí estamos enfrentados (como podrian estarlo 
sugir endo algunos autores) al hecho de que habria que someter a revisión el 
conjunto de ese esquema conceptual. 

2. La dificultad del análisis referido al dinamismo constitutivo de los œo 
lectivos o de los sujetos sociales, no solamente se deriva de las complejidades 
múltiples y simultáneas que les son intrínsecas, sino sobre todo derivan del 
hecho de que tales dinamismos conformadoses de colectivos, están fuertemen- 
ve Influidos por las situaciones histón cas y, por do tanto, por la incorporación 
de los contextos históricos en el análisis de esos dinamismos, stendo esto un 
problema no puramente parametral o de ubicación, sino parte consustancial 
al problema tratado. 

3. Hay dos pares de juegos conceptuales que podrían constituir el inicio (lo 
digo con mucha cautela) de una discusión más profunda de estos problemas: 
me refiero primero al viejo concepto de sociedad, que podría acompañarse 
con el añejo concepto de individuo y que. de manera simultánea, es posible 
que estén dando lugar a determinados tipos de anállss's en relación a to social 
y a la subjetividad de lo social; estos conceptos postblemente coincidan con 
los viejos esquemas de pensamiento que tuvieron presencia sobre todo en los 
grandes discursos políticos alo largo del presente siglo. 


Pensar la sociedad y # los sujetos sociales 


4, El segundo par de conceptos que han empezado a emerger, y que no 
estoy seguro lleguen a tener la relevancia de losanterlores, pero que habria que 
revisar en tanto han sido forjados con propósitos analiticos. son los conceptos 
de socialidad y personat zación; tales conceptos plantean muchas interrogan- 
tes y sugieren líneas de razonamiento que, probablemente, no sean en todo 
coincidentes respecto a los conceptos clásicos, en tanto sus pretensiones son 
en mayor medida de carácter analítico. No obstante, ambos discursos tienen el 
propósito de respondercabalmentea las siguientes preguntas: ¿qué se entiende 
por subjetividad social?, ¿qué significa subjetivación de lo social?, ¿qué quiere 
decir constitución de lassubjetividades sociales? 

S. Finalmente, hay que plantear el problema de que la presencia de los 
sujetos sociales pone en a:estión algunos aspecros básicos en relación a su 
tratamiento: en primer lugar, pone en tela de julcio lo que podriamos definir 
como los parámetros de homogeneización, Imponiéndose por tanto los de 
heterogeneidad; al respecto, la relevancia de este problema consiste en que 
se cuestiona la pretensión de cientificidad del análisis de los sujetos sociales; 
pareciera ser (manejemos esto como hipótesis) que, el parámetro de la bús- 
queda de regularidades (que hasta ahora ha sido el parámetro de cientificidad 
del pensamiento socio-histón co) no pareciera tener una presencia importante. 
Este problema lo trató de enfrentar en su momento Gramsci, al plantear ia 
imposibilidad de establecer una ley que explicara a la sociedad entera; ello en 
razón de que en la práctica reflexiva de Gramsci.estaba ya presente el problema 
de la5 heterogentidades. 

Es posible que a to que nos estemos enfrentando, es simplemente a la 
“comprensión” de esa concepdón envolvente, aquello que envuelva lo teórico, 
y que, de alguna manera, podrla representar un concepto de ciencia como equi- 
valente al de conciencia histórica. Desde tuego. el concepto de "comprenslón” 
lo entendemos en el sentido diltheyano antes que en la acepción weberiana; 
aunque también, lo asociamos con un concepto de ciencia Inclusiva acuñado 
por Marx, que ha comentado ampliamente en sus textos Manuel Sacristán. 

Como quiera que sea, quizá el tema de los sujetos nos está colocando 
más frente a ese desafilo que ante el dilema de encontrar o no la ley que rige 
el comportamiento de los sujetos. Lo cual nos hace pensar en una suerte de 
modalidad de “comprensión” del momento histórico para dar cuenta de su di- 
versidad; lo cual se expresa en algo distinto a la simple prueba de una hipótesis; 
posiblemente enla capacidad del Investigador de articular lasdiversidadesentre 
si, tal como se expresan en un momento dado del tiempo. 
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lIl. PENSAR LA HISTORIA COMO COMPAÑERA 
DE LA ESPERANZA 


Juan Quíntar 


“percibir con frescura la realidad implica ahora ta capacidad de desenmascarar 
continuamente y romper los estereotipos de visión y comprensión con los que las 
comunicaciones modemas nos Inundan, Estos mundos de arte de masas se adaptan 
cada vez más a las exigencias de la polltica. Si el pensador no se vincula personal- 
mente al valor de verdad en ¡a lucha política, tampoco estará en condiciones de 
atomar responsablemente el conjunto de su experiencia viva”. 

Wright Mills, 1944, 


El presente trabajo está escrito desde dos lugares: la historia y el oficio de his- 
toriar y, por otro lado, desde lo que hace algún tiempo a esta parte se ha dado 
en llamar epistemoiogla de la conciencia histórica o del presente potencial. Su 
aspiración en ese sentido es contribuir a los esfue1zos que se están haciendo 
para instalar un debate en la ciencias sociales en función del restablecimiento 
de los puentes entre estas ciencias con la vida política y las emergencias de 
nuestros paises. En este sentido, nuestra refiexión gira en torno al tipo de 
conocimiento que implica la reflexión sobre la experiencia pasada, respecto 
al significado y valor sociopolítico de ella, y acerca de la necesidad de trans- 
formar el oficio de historiador mas aliá de los caminos que transita el saber 
académico. Debemos adelantar en ese sentido que nuestras reflexiones no 
son lineales, ni pretenden invotucrar a! conjunto de los historiadores en una 
propuesta epistemológica preocupada más por to que podemos ser que Por to 
que fuimos. en la medida que consideramos licita la reflexión que tiene como 
objeto to segundo por sobre lo primero, sin establecer Inclusive conexiones 
explicitas entre una y otra dimensión de ta vida social. La cuestión es que ello 
no deberlaincapacitarnos profesionalmente paraincorporasnosa unareflexión 
sobre el pasado mas conectadacon las fuerzas y conflictos que hacen la historia 
en nuestros tiempos. 

Partimos entonces de ja caracterización de las relaciones que desde la 
histos'a establecemos entre las distintas dimensiones temporates y la inciden- 
cia que elio tiene en la dinámica social, para preocuparnos tuego por el papel 
actual del historiador -en sus múltiples dimensiones- en momentos en «ue la 
vertiginosidad de los cambios sociiates y tecnológicos parecen hacer imposible 
todo tipo de comparación de nuestros tiempos con los pretéritos. 


¿Cómo persa! las Geria Socah hoy 


Como funciona el hstbriador frege a seamos sociales y políticos que 
tienen fuertes perfiles étiam? ¿cudi es su esporsabilidad ya no frente al pa- 
sado, sino en cuanto a su capaodad de prefiayes nuevos futuros? ¿Cuál es el 
bloqueo que lo rectuye en una prácia rerema ajena al drama socia!?. Bien, 
como corresponde a las pautas de un mapa no daré una respuesta acabada 
a esas interrogantes, sólo abrbe puestas y problemarizave la cuestión tratando 
de fortalecer la necesidad de renover los sises más aló de las lógicas disci- 
plinares que impos'bilitan un pensar aitinn De manera que no deben buscarse 
aquí soluciones, el hrstoradar que cuinodáa cun estas notas tiene en su caja 
de herramientas un conjunto de edas que sabe Que están -por falta de uso- 
enmoheciéndose, deberá entonces “tancar el dænte” alli para transitar nuevos 
senderos, En el mismo sermido, la busppeds de alemativas institudonales, un 
retomo a la narración, la amstucación de programas interdisciplinar os con eje 
en problemas actuales, el avc y iátogo con Vehajadores sociales y políticos, 
etc, son parte también de un arsenal que quizá ya no estén a mano y que 
debamos readquin'r y aprender a usar, y sobre eso no hay recetas. Tampoco 
aventuramos aquí cuales serian los perfis de la “nueva historia” que reclama- 
mos, aspiramos a que ello se haga en la medida que esa escritura comience a 
desplegarse y ocupar memoria en tes cumyutadaras El presente trabajo puede 
entenderse en definitiva, como un ejercicio de objetivadón de tos parámetros 
que estructuran una forma de practicas e oficio de historiador y que dificultan 
enormemente una esoftura de la historia areriada con la práctica soclal. 


PASADO, PRESENTE Y FUTURO... O VICEVERSA? 


Los hombres mantenemos una relación con nuestro pasado que es siempre 
problemática. Historiadores, sociólogos, psiblogos, etc, debaten permanen- 
temente acerta de esta retación, y si hay profundas diferencias se coincide en 
forma unánime en el hecho de que la mesnora es siempre una construcción 
social, inclusive en su dimensión individual y ello no es poco. 

El rememorar es un ejercicio siempre signado por nuestra retación con 
los demás. En un nivel individual -es cas) una perogrullada decirlo- múitiples 
factores y relaciones inciden en ese ejercicio en el cual lo que recordamos no 
lo hacemos siempre de la misma manera Es decir que toda imagen de nuestro 
pasado que tratgamos” a nuestro presente, tendrá slempre una carga cruzada 
por lasituación del tiempo que vivimos de manera que constantemente resig- 
nificamos nuestro pasado en función de nuesTo presente. La relación entre las 
tres dimensiones del tiempo es atgo de lo que no podemos prescindir. 


Pensa? la historia comocompañera de la esperanza 


En el sentido planteado, as! como el pasadoindividual y el conocimientodel 
mismo contribuye a la conformación de la personalidad, tambrén la memoria 
soclal o cotectiva es una pieza clave en la conformación de nuestra identidad 
como comunidad, porque señata puntos de referencia en el pasado en los 
cuales nos miramos.. Para enorgullecerse u horrorízarse de lo que se es capaz 
de hacer o soportar, las comunidades -en el ejercicio colectivo y cotid'sano del 
recuerdo- crean esos puntos de referencia en su pasado. 

Es muy difícil promover un cambio sin hacer algún tipo de referencia al 
pasado, sin invocar algún tipo de precedente. de hecho la utopla socialista ha 
recurrido —<omo los primeros escritores liberales- al expediente de la sociedad 
primitiva en forma reiterada. Es por otro lado una práctica cotidiana echar una 
mirada "hacia atrás” para buscar pistas de cómo será el futuro. El pasado en 
general consolida nuestras argumentaciones respecto a nuestras acciones y 
proyectos En ese sentido -no cabe duda- el pasado es una de nuestras prin- 
clpales herramientas anallticas en nuestras vidas, en un nivel personal y social, 
es una dimensy ón de la conciencia humana, 

Pero como ya lo advertimos, el rememorar no es una práctica que pueda 
realizarse en un laboratorio sin que “interfiera” ningún “eternento extraño” a 
esa elaboración. Digamos, el ejercicio del recuerdo no es nunca “inocente” 
en él inciden una amplía gama de fuerzas. Intereses sociales, económicos, 
políticos, religiosos, etc, “interfieren* directamente en la selección de lo que 
debe recordarse y en que forma, Porque lo que consideramos "nuestro pasado” 
es siempre una selección de lo que nos ha sucedido, lo que implica dejar en el 
olvido partes de todo aquello. 

Setrata de una pugna permanente y de constantes batallas pos etsignificado 
que el pasado tiene en nuestro presente y, por supuesto, de las implicancias que 
tiene para el futuro, lo que conforma un movimiento permanente de actualiza- 
ción de significados entre las tres dimensiones. El pasado entonces puede ser 
entendido como un campo de batalla cuyo resultado se traduce en una profusa 
producción social que nos cruza cotidianamente. Tantolos monumentos como 
la tlteratuna y el cine, pasando por los relatos orales hasta ta histor'a profesional, 
la historieta o la producc'ión televisiva, etc, conforman to que se ha dado en 
Hamnar "los lugares de la memoria colectiva”. Eltos configuran una especie de 
topografía del recuerdo común, ya que materializan esa selección de todo lo 
que nuestra comunidad debe rememorar o no debe olvidar. 

Sila interrogación a cerca del pasado implica selección y conflicto es porque 
esa versión o lectura del pasado que se construye tiene -como ya lo hemos 
dicho- implicancias en nuestro presente y futuro. Cabe entonces distinguir lo 
que desde Hobsbawm podemos llamar “pasado social formalizado” o “tiadi- 
ción” desde Raymond Willlams. $e trata de una lectura del pasado altamente 


¿Cómo pensar las Cienc Saches toy? 


selectiva a la vez que necesaria en hirminos culhugales y sociales. Constituye 
de esta manera una herames o forusra para ta baorporación de los sujetos 
a un orden socíal, a una hegeyrarda. porque se Uza justamente de“un proce- 
so deliberadamente selectivo y conecto que ofrece una ratificación cultura) 
e histórica de un orden carempusa2seo” que tejas de ser hermético, ofrece 
siempre innumeraBles fisuras 

En este sentido, siguiendo a Willasns y HabsBawm, ese proceso selec- 
tivo que tiene como resultado el pasado social formalizado o la tradición, es 
altamente vulnesable en ta medida que ese pasado nunca es recuperadoen su 
totalidad y la porción que recupesa y actualiza nunca se hace en forma total- 
mente satisfactoria, por lo que habituainenteconwoa a la :evisión. De manera 
que siempre es posible encontrar triersricios” por los cuales abrir y“significar” 
nuevos espacios que aquella tradición "olvidaba" y que podrian implicar a su 
vez nuevas lecturas del presente y la posbiúdad de otros futuros. En palabras 
de Wililams, “es en los puntos vitales de conexión en que se utiliza una versión 
det pasado con el objeto de ratificar el presente y de indicar fas direcciones del 
futuro, donde una tradición selectiva es podes0s3 y vulnerable”. Visto de otra 
manea, los nuevos problemas que píantesn permanentemente los renovados 
”presentes“conducen en forma permanente a una relectura del pasado, a nue- 
vas batallas en relación al mismo Que podrán traducirse en cuestionamientos 
o ratificaciones de una tradición. 

SI en general toda historia y mirada al pasado puede dar muestras delo que 
comentamos, América Latina ofrece múltiples ejemplos -muchos de ellos exito- 
sos- de manipulación e mclusive negadón radical del pasadosocial Recordemos 
aquelia “generación romántica” de mediados del siglo XIX latinoamer cano que 
Leopoldo Zea llamara "emancipadores mentales”. Lastarria y Andrés Bello en 
Chile, Sarriiento y Alberdi en Argentina, juan Montalvo en Ecuador, José Luís 
Mora en México, etc, conforman una generación que -con estilos diferentes- 
interpretaban que las guerras de independencta no hablan posibilitado salir del 
atraso y del estancamiento porque en realidad la enfermedad de Hispammérica 
se llamaba tradición hispánica y mundo indigena, El pasado los condenaba y 
los retenía en la oscuridad sin poder alcanzar la luz de la “civilización”, siempre 
francesa o anglosajona. El remedio para tal enfermedad fue ta amputación o 
un fésreo empeño en quitarse "una parte de sis propio ser, su historia. En su 
violencia por arrancarse el pasado actuaron como dignos hijos de esa España 
que se empeñaban en negar. La nativa constancia española, como diría Andrés 
Belo, se expresó en es mismo afán del hispanoamericano por dejar de ser espa- 
ñol”. Pero, como dijera Macedonio Fernández, “la realidad trabaja en abierta 
oscuridad” y aquel pasado que se empeñaban en negar, obstinadamenteresistía 
a la vez que no era asumido nielaborado. 


NS O A O A ts e E: a a dd 


Pensar la historia como compañera de la esperanza 


Aquel encorcetamiento y amputación de la historia y la identidad tenía sus 
enormes fisuras, las criticas a aquellas politicas y proyectos condujeron -en 
distintos ritmos y profundidades- a movimientos políticos. relecturas históricas 
y nuevas visiones de futuro. Hasta entonces, Hispanoamérica, "si tenía historia 
no era una historia consciente”. 

Tanto en el caso de aquella generación, como de quienes luego la cuestio- 
naron, se trata stempre del proceso de generación de una conciencia histórica, 
que emerge siempre de las perspectivas y de las ideas respecto al presente y 
at futuro que orientan a su vez jas preguntas hacia el pasado moldeando la 
tradición o cuestionándola, "casi podria decisse que el pasado se construye 
desde el futuro”. La conciencia histórica es de esta manera fruto de un proce- 
so constante y cotidiano de construcción social en et que confluyen un futuro 
proyectado y un pasado reconstruido en función de un ajuste o desajuste con 
el presente, con un orden social. Ella posibilita al hombre ubicarse en su tiem- 
po, comprenderlo, apropiarse de él visualizando sus límites y posibilidades, En 
suma, hacemos referencia a una dimensión de la conciencia en torno a la cual 
se desarroita la experiencia y la cultuia entendidos -a la manera de Thomp- 
som- como conceptos de empalme que articulan estructuras y procesos, las 
configuraciones mentales y las bases materiales de nuestra vida histórica, y 
queestá en el centro delo que -desde otro lugar- Zernelman llama el interior 
de la historia, 

En ese marco de referencia conceptualestimamos que debe ser colocada la 
cuestión de la conciencia histórica, como un procesosocial, concreto, cotidiano 
y atticulador de las distintas dimensiones de la existencia cotidiana, a pa rtíde 
la cual comenzamos a dar sentido al mundo que nos rodea haciendo posible 
miradas criticas y en definitiva nuestra activación como sujetos. 

Desde aquí podríamos realizar cierta prevención fruto de mirar la episte- 
mologia de la conciencia histórica desde la historí'a. En primer lugar deberiamos 
tomar con precaución la afirmación de que “la discusión epistemológica hace 
parte del esfuerzo por transformar la conciencia teórica en conciencia histórica” 
en ta medida que ello podria corresponder a un optimismo epistemológico al 
otorgarle mayor incidencia de la que realmente tiene esa discusión en eiproceso 
de construcción de la conciencia histórica, que es de carácter netamente social, 
práctica y cotidiana. Por otro lado, si la conciencia teórica no necesariamente 
está vinculada a la conciencia histórica -lo cual la historia ha hecho demasiado 
evidente-, la discusión eplstemológica-con la intención de fortalecer o restituir 
es3 vinculación- corre el serio peligro de fortalecer una dimensión teórica y 
una isla lingüística que está de la misma manera bien alejada de la conciencia 
histórica, aunque su despliegue discursivo quiera mostrarnos otra cosa, 


¿Cómo pensar lás Ciencias Sociales buy? 


Es cierto que no figura en el horeante de sus cultivadores ef convertir 
a ta epistemología de "la conciencio dúsmrico” -o “aítica”- en otro eje de la 
especulación propia de la filosofia del axaxismiermh. pero to! prevención no 
es en vano y deberiamos crear los ania necesarios para ello, fortale- 
ciendo -por ejemplo- el sentido kantiano y marziano de “critica”, Es decir, 
“crítica” no como impugnación sino como mnocmiento y a su vez "crítica" 
como desenmascaramiento, más daramemne como ruptura con el orden de 
fo dado. Porque se trata de una oropuezb5 episimmnaolugica donde la critica -el 
conocimtento- es el sustento de la pravis, de la vansiurmación con base en la 
expansión de tos sujetos. 

En otro sentido, es3 conciencia histórica que está en la base de las transfor- 
maciones sociales y denuestsa vida, no implica un proceso universal en cuanto 
a sus Grados, formas y ritmos de despliegue, En las sociedades tradicionales, 
donde hay un explicito esfuerzo en haces las cosas de tal manera porqueasí se 
han hecho siempre y el pasado es como una especie de patrón a perpetuar, allí 
la tasa de cambio histórico -por decirlo de alguna manera- es baja. El pasado 
como patrón ha estado también en la base dela capacidad de construcción de 
utopías, es -en ese caso- el peso paralizante del pasado que denunclasa -en 
1870- Marx respecto a Francia: “El drama de los franceses, incluldo los obreros. 
son los grandes recuerdos. Los acontecimientos debieran poner fin de una vez 
por todas a este reaccionario culto del pasado” Culto que -por otro lado- fue 
central en las ideologas fascistas de la primera mitad dei sigio XX, 

En otro sentido, si considesamos la expansión de la revolución cultural que 
se iniciara con el surgimiento del capitalismo, se hizo evidente un creciente 
"superávit de conciencia” en los sujetos -más aún en nuestro siglo- que tiene 
su punto de partida en el reconocimiento de que las acciones de tos hombres 
constituyen una historia profana y que por tanto los mismos pueden construir 
un futuro a su medida mas allá de designios sobrenaturales. Desde entonces 
podemos decir que hay crecientes posibitidades de que el hombre considere 
que el sentido de su vida no está dado ya de antemano y que "as formas de 
vida están abiertas a la interpretación, y la simple subordinación puede ser 
sustituida por la elección critica” y por la preocupación de dar sentido a nues- 
tra existencia. No obstante, la reconstrucción histórica no dejó de ser -de 
una u otra forma- un poderoso instrumento para impedir que los sujetos vean 
cosas diferentes de las que “existen”, inst tuyéndose de esa manera como un 
insuumento de jas hegemonias sociales en la medida que dan forma al pasado 
para informamos de un origen común o para "inventar" el mismo y preflgurar 
presentes. Pero, repetimos. en virtud de esa mayor conciencia hay disponible 
una mayor capacidad para mitar, evaluar y criticar el pasado y apropiarse del 
presente hacia una mayor autonomia, 


Pensa ia historia como canpa de la tipena 


El ejemplo mas universal y evidente que puede esgrimirse respecto a lo 
que mencionamos mas arriba, es el de la constitución de las naciones y las 
nacionalidades. Aquellos procesos se revelan, en términos culturales, como 
una *Invenciión” de un pasado y la configuración de una tradición que luego 
siempre es revisada. En nuesto caso, Mitre y Sarmiento, artífices-entre otros- 
de la Argentina Modema que terminara con la tucha interna facciosa del siglo 
XIX, no sólo intervinieron directamente como militares en la superación de 
aquellos conflictos que terminaron con ta derrota de un sector o bando, sino 
que además escribieron esa historia marcando-por lo menos hasta la primeta 
mitad de nuestro siglo- a la historiografía Argentina, donde obviamente los 
que perdiexon no solo nunca podrlan haber ganado sino que además cargaron 
desde entonces con el estigma de la “barbarie”, a pesar de lo cual nunca dejó 
de haber resistencia y una lectura distinta de la historia, 

No creo que Mitre o Sarmiento hayan teido a Renán, pero en ese sentido 
tenian una deuda con él. Ernst Renán señalaba hacta 1882 que "el olvido, y 
hasta yo dirfa el error histórico, son un factor esencial en la creación de una 
Nación, de modo que el progreso de los estudios históricos es a menudo un 
peligro para la nacionalidad", 

Vendrá luego, de la mano de nuevos movimientos sociales y políticos -y 
como fundamento histórico de esas transformaciones, en especial del peronis- 
mo- la crítica a esa visión como al proyecto político que sustentaba, a través 
det"revisionismo histórico”, 

De manera que ta estructuración de una tradición y una hegemonia ha 
asignado también un destacado uso del olvido a través del cual se posibilita la 
articulación de la memoria a determinados Proyectos políticos e ideológicos. 
Vuelve aquí aquella dimensión de la conciencia de una sociedad ¿cuál es la 
conciencia histórica?, y desde alli puede entenderse también el porqué de la 
producción histórica que acompaña casi siempre a los movimientos contra- 
culturales o que se disponen a discutir una hegernonía polítlco-cultura!, Las 
consignas politicas son en ese sentido un buen ejemplo de ello ya que muchas 
veces-clara y hasta poéticamente- sintetizan esavinculación entre el pasado, el 
presente y el futuro. Porque la historia está -como yase ha visto- íntimamente 
ligada a los procesos políticos, lo que Koselleck supo brillanternente sintetizar 
señalando que”a la corta, puede que la historia la hagan los vencedores. Á la 
larga. los aumentos de ta comprensión histórica ha salido de tos vencidos”. 

En este último sentido, y es necesario recalcaslo, la aceleración de la 
historia que parecen evidenciar tas vertiginosas transformaciones sociales y 
económicas actuales no han modificado fuertemente -creemos- el sentido 
tradicional del uso del pasado, como reservorlo de nuestra experiencia y de 
precedentes “a tener presente” al momento de pensar en una sociedad ideal 
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-y de actuar en consecuenci3 - aspacto que la constitución y mantenimiento 
de una hegemonía social no ha abandonado tampoco. Es decir que detrás de 
la discusión política sigue estando la historia, aunque con perfiles mucho más 
bajos y a pesar de que no siempre se esté dispuesto a aprender de ella y a re- 
conocer tal vinculación, 

De hecho, este uso de la historia está por detrás, o como principal incenti- 
vador, de la epistemologia que desarrolla Hugo Zemelman desde hace algunos 
años en El Colegio de México, y cuyas obras han estructurado lo que hoy 
llamamos “epistemología critica“ o de la “conciencia histórica”. Ese esfuer- 
zo teórico es “un intento de respuesta -entre otras muchas que se pueden 
dar- a los procesos de carácter político que se vivieron en Amén'ca Latina en 
general, y en Chile en particular, en los años 70. Se vato de una Investigación 
epistemológica que tiene su raíz en una experiencia política”. Como resultado 
de dererminada lectura crítica de aquetas experlencias y de una búsqueda 
profunda del porqué de la derrota, la critica sobre las formas de pensamiento 
que dieron forma a aquella militancia son el punto de partida de una propuesta 
epistemológica que recién comienza a transitar su traducción en las ciencias 
sociales. 

En la línea da lo que verimos planteando, como bien lo señala Zemelman, 
esta disponibilidad de mayor conciencia y la complejidad de los problemas 
socio-histórlcos actuales exigen de una renovación en las categorías y las for- 
mas de pensar la realidad hacia un "razonamiento que tenga como referente 
la exigencia de potencialidad de lo real y la apertura hacia el futuro”, pero 
-agregamos- exigen también de una renovada relación con el pasado que 
posibilite tal abordaje 

En este punto, ios interrogantes -para quien tiene como oficio escribir 
historia- se multiplican en dirección a la ciencia histórica como hacia los 
historiadores mismos. como sujetos, ¿Cual es la funcionalidad de la historia 
-como escritura— en una aproximación que tenga como objeto potenciar 
realidades presentes? ¿se puede ~en nombre de esa exigencia de realidad y de 
futuro- demandar una ¡eescritura dela historia, por ejemplo antigua, medieva! 
o indígena?, es Ifcito?; ¿cuál es el aporte de la historia para el conocimiento 
de las opc:ones de acción política?, debe hacer alguno?, está la disciplina en 
situación de hacerlo?; por otro lado, hasta qué punto puede el historiador no 
involucrarse en el presente? 

Se trata de interrogantes que se disparan en distintos sentidos y el enfren- 
tarlo excede las pretensiones de esta reflex'ún. Pero a esta altura del desarro- 
llo historiográfico es obvio que la escritura de la historia -como vinculada de 
hecho al presente y al futuro- no es más que parte del “fllocklore” discursivo 
del historiador. Porque si bien es claro que el mismo mira al pasado desde su 
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presente, no lo es tanto la cuestión de cómo ese pasado investigado es utill- 
zado para enriquecer el conocimiento del presente vivido, lo cual merece una 
reflexión en la que -seguramente-— no todo el campo historiográfico deba ser 
medido con la misma vata. 


LOS HISTORIADORES Y EL DIFÍCIL CAMINO AL PRESENTE 


Vivimos, como bien lo señala Heller, en un tiempo en el que inciden distintas 
dimensiones de futuro, diversos presentes e Igualmente dispares pasados, a 
pesar de lo cual el tiempo histórico presente, el que vivimos, tiene una unidad 
e identidad. Hay en él una “comunión” entre todas esas dimensiones que se 
condensan en nuestra práctica social, no obstante no todo el pasado incide 
en nuestras vidas, 

Hay una historia pasada cuyos resultados ya conocemos, sus variantes 
están acotadas y por tanto no nos amenazan sus consecuencias. £s un pa- 
sado con el cual ”no tenemos relación pragmática ni práctica”, y la relación 
que establecemos con ella es claramente explicativa. Hay también un pasado 
histórico con el cual si bien pueden llegar a establecerse relaciones pragmáticas 
y prácticas con él, somos ajenos al mismo en la medida que se trata de una 
estructura socio-cultural por la cual "ya hemos transitado” o “ha quedado 
atrás" en la historia humana. Por otro lado --si consideramos el pasado histórií- 
co comprendido en nuestro presente- hay una época presente pasada cuyos 
simbolos, valores e imágenes se han hecho significativas para nosotros, por lo 
cual 5u inte rpretacióry generación de imágenes todavia nós inquietan. Puede 
entonces que ese pasado “nos amenace o nos llene de esperanzas aún cuando 
el cambiarlo esté mas allá de nuestras posibilidades pero es operante -en 
nuestra experiencia y nuestra cultura— y puede que esté inclusive muy atrás en 
el tiempo, no importa, lo cierto es que con él estamos conectados y de alguna 
manera nos configura trayendo noticias de to que fuimos, de nuestro mundo, 
aunque no necesartamente de lo que podemos ser, 

No deberia sorprendernos si descubriéramos que la mayor producción 
historiográfica académicaestá vinculada a las primeras dimensiones del pasado 
que hemos mencionado. Cabe recordar aquellos reciamos de un sociólogo a 
Braudel: “Ustedes, los historiadores, que traba'j¡an en la muerte!” Es que en 
gran parte la producción de los historiadores está destinada a explicar O ana- 
lizar estructuras soctoculturales que ya no integramos, por lo que ya no nos 
amenazan O conmueven las imágenes que esa producción histórica elabora, 
En tanto que el esfuerzo intelectual de los historiadores, preocupado por la 
época presente pasada, es mucho menos voluminosa y no muy común en ese 
ámbito y en nuestros dias. 
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Desde alii, una propuesta eau rilóággo en la cual el horizonte mas visible 
sea la recuperación *de una de fas himaiones especificas de tas ciencias sociales: 
conocer el presente del devesúr social, el cual consOwye el plano propio de la 
praxis, mediante la cual el hombre vansum la reaidad", parece tener algunos 
problemascon la historia omodadptinra Más an anndodesdealllse entiende 
que la realidad -lejos de lo dado— es una mtebidad dinámica e inacabada, en 
constante proceso de corformase. de darse, y abierta a distintos futuros, De 
manera que la historia que vivimos, la realidad que conocemos, es la construc- 
ción de lo posible y no la constatación de una :eslidad dada, cristalizada. En 
ese marco, las ciencias sociales -y la historia ente elias- deberían gene:as un 
conocimiento o estimular formas de abordar la realidad que permitan entonces 
conoces ej presente y sus direrconafidades posibles 

En ese esquema, qué lugar tendria entonces un dentista sociat como el his- 
toriador dedicado a la sociedad feudal, premiomiina, de la antigua Grecia o el 
feudalismojaponés? ¿Puede imPOnerse al historiadoria necesidad de reconstruir 
la historia desde las urgencias de futuro que contiene su presente, o en función 
de alumbrarlas? Es obvio que no, que en gran parte se trata de una producción 
de conocimiento que muy Gficimente tenga —en si misma- una funcionalidad 
presente. Ese cúmulo de papers que cotidianamente se están escribiendo en 
todaslas universidades muy dificilmente sean consultados para definir opciones 
estratégicas de desarrollo regional o nacional, o una acción política coyuntural, 

Lo que comentamos no descalifica esa producción histortográfica, ni creo 
que una propuesta epistemológica artteulada en tomo al presente histórico y 
su potenciación pretenda hacerto, aunque -creo- no la incorpora y por tanto 
coloca a la mayoria de los historiadores si na en un lugar especial, al menos 
entre paréntesis. 

A favor de ellos habria mucho que decir en la medida que se tratarla, en 
definitiva, de un conocimiento que si bien no tiene como motor las preocupa- 
ciones por el presente o el futuro, aunque difícilmente pueda prescindir de él 
quien quiera predecirlo, revela tas pautas y mecanismos del cambio histórico 
humano. Más aún respecto a los últimos siglos en que las transformaciones se 
han acelleiado y universalizado y han construido un escenario de difici¿ compa- 
ración con algún pasado. El prurrsamiento profesamal del mismo ha posibilitado 
señalar las continuidades allí donde se creyó ver una ruptura radical, el debate 
todavía actual sobre las dos grandes revotuciones de la historia occidental, la 
industrial y la francesa. reflejan bien esta cuestión, 

Desde las cienclas sociales en tanto, esa producción histórica ha puesto en 
la mesa de los intercambios interdisciplinares -en donde la histona ha demos- 
trado durante mucho tiempo un espiritu ciertamente fagocitador de criterios, 
metodologias y perspectivas- importantes herramientas para el estudio de 
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las sociedades. La cuestión de la temporalidad de los fenómenos sociales o la 
imposibilidad de utilizar el mismo tiempo para estudiar procesos diversos, es 
una cuestión que tiene sus raíces en estudios históricos. La “conciencia de que 
no existe un hecho aislado, sino que la historia es un todo articulado y que, 
una vez que se examina un problema, es necesarso estar conscientes de que 
poneen movimiento otra infinidad de problemas”, es también una perspectiva 
que sigue vigente en su capacidad provocativa. En esta linea “braudeltana” 
podriamos extendernos mucho más, pero quizá uno de los mayores aportes de 
la historiografia haya sido -por lo menos desde hace un tiempo a esta parte- el 
uso provisorio de categorías desgajadas de marcos conceptuales estructurados, 
hacia una visión donde no existen “determinaciones en última instancia” sino 
donde todo determina a todo. 

Es decir que, a pesar de no poder definir las caracteristicas de la sociedad 
futura y de no hacer apo:tes necesarlamente vinculados al presente, la histo- 
ría taí cual la estamos pensando, hace enormes aportes a la forma en que se 
construye el conocimiento en las demás ciencias sociales, a ta vez que señala 
las múltiples dimensiones de los problemas relativos a la práctica social, en la 
medida que aporta mucho más que ta teoría lo concreto de la experiencia 
histórica. De alll que esos estudios son fundamentales en la ampliación del 
conocimiento social porque -no cabe duda- las cosas han ocurrido de deter- 
minada manera y esos mecanismos y formas de encararla vida por parte de tos 
sujetos, limita el abanico de acciones posibles en el presente y en el futuro. À 
pesar de lo cual. como lo señalara ya Hegel, “lo que la experiencia y la historia 
nos enseñan es que los pueblos y los gobiernos nunca han aprendido nada dela 
historia, y nunca han actuado según las doctrinas que de ellas se podría haber 
exttaldo”, to que ciertamente no nos sirve de coartada y debe siempre tratar 
de revertirse desde la escritura de la historia. 

Por otro lado, si pensátamosen una historva escrita en función de laexigenaa 
temporal del presente hacia la potenciación de realidades y constatación de 
opciones deacción, como aspiración de una propuesta epistemológica hacia las 
ciencias sociales, empobreceriíamos enormemente esos estudios a la vez que 
reavivarlamos viejas discusiones respecto a ta disciplina histórica, ligadas sobre 
todoal present 'smo filosófico, y que no han redundado en una gran mejorlaen 
la producción historiográfica. 

En principio creemos que, si la misma toma estas nociones como opción 
metodológica de trabajo -para pensar su objeto- correria el riesgo de construir 
explicaciones atrapadas en las urgencias de la coyuntura con la consiguiente 
pobreza en cuanto a la observación de los diversġ$ matices de la realidad pasada. 
Por ejemplo. la historia nicaraguense por poner un caso- seria interpretada de 
distinta manera en 1989 y luego del verano de 1990 en que Violeta Chamorro 
derrotó al FSLN en la urnas. El marco de potencialidades y de esperanza que 
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generaba esa tremenda acción mec ampiezabs una posibilidad cierta para 
otros paises de la región, que cambio fuertemente desde esa derrota electoral, 

Deberiamos decir en ese sesgo que, para ia escridoa de la historia el pre- 
sente como realidad actual. mir -o purenalah no alcanza, minimamente 
es Insuficientecomo también conduce machas veces «cuando es el motor de la 
escritura histórica-a ocuhar realidades Pese ado Cual, adelantamos, no está mal 
correr el riesgo. No obstante, en defensa de quienes no lo hacen, deberíamos 
decir que la recuperación del pasado brpica una manipulación de lo que ya es 
de determinada manera. de lo dado como “pasado muerto”, aunque más no 
sea como dato, y más aliá de jos resutradas que ello implique o coincidencias 
y disidencias con la potenelación de rezlidades en determinadas coyunturas. 
Es tán válido preguntarse ¿que hubiera pasado si~? porque toda realidad es 
abierta a distintos fubiras- o ¿por que pasó esto?, como alumbrar aspectos 
del pasado que parecen no tenes sertido en nuestra presente por lo tanto su 
estudio -coyunturalmente- carecena de sertido. Lo dado es acabado en tanto 
pasado, en tanto le pasó a otros que vivieron antes que nosotros, que ya no 
están, o están en otro tiempo que contuvo potencilidades y limitaciones. 

Talcomo lo venimos planteando, la disciplina histón'ca -no es ninguna no- 
vedad-rzrabaja con el conocimiento de bos amultados, con lo dado, es decirsabe 
el final de la historia antes de comenzar a narrarla y explicar sus porqué. No es 
habitual, en la construcción historiográfica, ta manipulación de lo inacabado. En 
ese sentido, la diferencia fundamental entre el trabajo sobre la realidad pasada 
y la actual, estriba en que de la que estamos viviendo nos queda la esperanza 
del futuro y la certeza la única en estos tiempos- de que nunca hay sólo una 
solución a nuestros problemas; de la experiencia pasada nos queda apenas lo 
dado por lo tanto el oficio de anafizarla es siempre pos mortem. Como to plan- 
tea Hobsbawm con extrema simpieza, “en el caso de una carrera de caballos, 
el único resultado que podría decimos un historiador con absoluta confianza 
sería el de una que ya se hubiese corrido”, 

Puede entonces que -como ocurre en nuestros dlas- gran parte de la pro- 
ducción historiográfica quede amontonada en los anaqueles, que muy pocos la 
revisen, que el polvo vaya cubriendo las letras de los papers reforzando aquello 
de que “lo pasado pisado”. Pero, efectivamente, todo pasado es un pasado 
muerto en ta medida que no se vinc lecon el presente (vuelve nuevamente la 
sombra de Williams), lo cual está muy lejos de ser tna tarea de alguna disciplina 
o profesión en especial y los historiadores -engeneral.. no se dan por aludidos o 
convocados. En definitiva, el pasado vivo como tal no es; “si existe, solo existe 
como el espesor necesario que se da cada presente, como una de las maneras 
a través de las que el presente se presenta inventándose la prof ndidad de 
un origen, y de esta forma se garantiza. se autoriza de hecho; es la manera 
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especifica de las sociedades occidentales de regular estainvención del pasado 
que llamamos historia; asf, la historia es un estilo, y las reglas que la apremian 
duramenteson las reglas de un género” ya que la producción histórica se regula 
desde una ética que impide -con las normas austeras del oficio, la erudición y 
la búsqueda de pruebas- hacer*trampas”. 

La historia entonces podrá ser una herramienta para ta comprensión de 
nuestro tiempo en la medida que estemos dispuestos a auscultar en ella y 
actualizar o poner en tiempo presente aquel “pasado muerto”, to cual -como 
ya hemos mencionado- nunca fue una actitud muy generalizada. En ocasio- 
nes, exasas por certo, la necesidad de dar cuenta de ciertas configuraciones 
o problemas -de nuestro presente- lleva a quienes están preocupados por 
determinada situación a realizar un recorrido por las experiencias previas a la 
misma. En ese caso, libros de historia, monografías e inclusive fuentes directas 
son consultadas y un pasado hasta ese entonces “muerto” para los sujetos que 
investigaban adquirió significado, tomó sentido y se convirtió en un pasado vivo, 
activo en el presente y utlllzable por tanto al momento de potenciar realidades. 
Es esta una de las formas de generar una “historia de lo potencial“ una manera 
de configurar un pasado que enrlquezca fa conciencia histórica y permita un 
mayor grado de manipulación de nuestro presente. 

Pero convengamos que si bien lo anterior puede acercar la producción his- 
toriográfica y al historiador -por algún momento- a una práctica que pretenda 
constituir alas ciencias sociales como ciencias del presente, el oficio de historiar 
-en general y en nuestros dias- está sujeto a un mundo y a un tiempo distinto, 
y quuá muy lejano. Ello, aunque lo aleje de la pretensión aludida respecto a 
tas ciencias sociales, o a pesar de ello, es necesario que allí se mantenga en la 
medida que el hisoriado, deberá evitar también el referado uso de la historia 
para fines reñidos con la dignidad humana, Porque debemos reconocer que si 
a acusación clásica de la ilustración contra la religión consistía en que ésta 
envenenaba ta mente humana, en el siglo XX habria que acusar a la historia 
de este mismo delito” Los textos escolares y toda clase de libros de historia 
durante gran parte de este siglo hicieron un enorme esfuerzo “para justificar 
las acciones irracionales, el odio, la venganza, la violencia, la fuerza y el sentl- 
miento de superioridad”. En ese sentido, a pesar de que la amnesia causa tanto 
espanto como la patología borgiana de Funes el memorioso, compartimos el 
espiritu de Yerushalml enel sentido de que“no estamos encondiciones detrazar 
la linea divisoria entre lo excesivo y lo demasiado escaso de la investigación 
histórica, Por mi parte, si me es dado elegir. me pondré del lado del exceso de 
historia, tanto más poderuso es mi terror al olvido que el temor de tener que 
recordar demasiado”. 

No obstante, lejos de tratar de involucrar al conjunto del campo histo- 
mográfico en una aventura donde el presente y el hau sean el horizonte de 
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la reflexión sobre el pasado, rsjvexiicareos el derecho y la posibilidad de que 
algunos podamos esnprecds ea empra La historia sería en esta instancia, 
anticipamos, una reflexión más nespozs en la metida que en nuestro tiempo 
la realidad no está definida por lo dado sino por lo dándose, de manera que 
nuestra realidad está SESTINO en proceso de dspliegae es inamabada y podemos 
apropiamos de ella. infinitas veces, formando paste de un imaginario capaz de 
ampliar nuestro presente y produar Raras posittes. El anglisis de uno y otro, 
de lo dado y lo inscabado, tiene diras amiivadciones, metodologyas, sentl- 
dos e Iriclusive desónstarios de ta msna manera que - a pesar de aparatosos 
aduaneros disciplinares— no hay descipires de estudio asignadas a cada caso. 
Por último, deberiamos decir que la apción por uno u otro implica además una 
opción histórica del sujeto ame la reafictad y frente a la tensión entre e! ser 
protagunista y espectador de ta vida social 

Enelsentidodelo aneta converatria mmas Gerta distancia con nuestro 
oficio de historiadores y señalar las cuesuinres generales que desde el campo 
profesional nos condidanan para tomar una 3Cttud distinta, que nos permita 
ejercer el oficio a la vez que -en la linea de la inizial cita de Mill-desenmascaaras 
realidades. En ese último sertido lo nuestro es soto una apuesta, muy marginal 
dentro del campa, que incide con la de Ermesto Jauretche en la medida que, 
corno ya se ha dicho tantas veces la historia “es necesaria para saber quienes 
somos. Pero sobre todo, hay que recoatarta, es hay impresundible para saber 
aquello que podemos razmnabiemeste itegar a ses”. Nada nuevo, es cierto, ya 
to planteaba hacia 1952 el primes número de Pasant and Present -"la historia 
no puede lógicamente separar el estudio del pasado de! estudio del presente 
y del futuro”- y está en la base de los grandes proyectos historiográficos del 
siglo XX, en especial Annales. Pero la actual crisis de las ciencias sociales -y de 
la historia dentro de-ellas- como el acelerarmerto del ritmo de cambio social 
requiere reafirmar ese criterio y -quizá- hacer un esfuerzo para escribir una 
histeria del presente o una historia de lo potencial 


HISTORIA, HISTORIADORES Y REALIDADES POTENCIALES 


A pesar de lo comentado anteriormente, la historia como disciplina -con su 
prole de buseadores de archivos- si bien pene como objeto el pasado creemos 
que puede tener un papel más protagónico en un diálogo interdisciplinar que 
tenga como objeto potenciar realidades presentes y generar un pensamiento 
latinoamericano y autónomo, pero que por sobre todas tas cosas, pretenda 
reinstalar en las ciencias sociales -desde nuestas realidades- los anhelos más 
antiguos de la historia humana que atañen a la dignidad del hombre. En ese 
sentido, la escritura de la historia debe darse la libertad de reconectarse con la 
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construcción de la historia misma y -utiizando el background que le aporta el 
oficio- contribuir en forma explicita a la toma de postiión frente a la realidad 
contemporánea. 

En principio deberiamos reiterar que no podemos obligar al conjunto de 
historiadores a que así lo hagan, pero hay contextos en que el historiador—de la 
especialidad que fuere- no debería. en nombre de fas reglasdesu oficio, esquivar 
la responsabilidad dereallzar una reflexión conectiva entre el pasado, el presente 
y el futuro. lo que en otros términos serta una contribución al develamiento 
de la realidad actual. El terrorismo de Estado, las “lmp'ezas étnicas” o cual- 
quier otro tipo de atrocidades propias de nuestro siglo se Inscriben en aquellas 
experlencias frente a las cuales ta conciencia histórica no deberian presentar 
amb tgúedades, de manera de poder señaiar siempre los peligros de reiteración 
de tales procesos, Frente a ello el saber histórico, la tarea emprendida por los 
historladores, se encuentra ante a un reclamo casi de carácter ética Donde 
tas disputasrespecto al significado de ese pasado tienen una incidencia d recta 
en la posible restauración de los valores éticos subvertidos y la visualización 
de mejores futuros. 

Las transiciones democráticas en el Cono Sur de América latina son 
contextos que Imponen este tipo de demandas, Esos procesos han tenido dos 
eje» centrates en torno do tos cuales han transcurrido En primera instancia la 
ubicación y situación politica -cuando se retiran las dictaduras- de ejércitos y 
políticos quelas hicieron posibles y, ensegundo lugar, la cuestión del terrorsmo 
de estado o violación de los derechos humanos, A su vez. sus resultados fueron 
disimites, ubicando a Chile y Argentina en cada extremo y a Uruguay -donde 
una ley de amnistía fue votada por una destacada mayoria de ta población- en 
uná posición intermedia. A ello cor reporide también -en esos mismos toños 
de grises- distintas formas de procesar ese pasado traumático como disimiles 
correlaciones de fuerzas entre políticas de olvido y estructuración -desde la 
sociedad civil- de una memoria activa. De la misma manera que cada uno de 
esos países expresa un grado distinto de fractura de su memoria. 

En nuestro Pals -Argentina—, por ejemplo, no hace mucho tiempo una 
revista argentina de cultura publicó una encuesta realizada a jóvenes del nivel 
medio de educación, con el objeto de auscultar cuánto conoclan estos jóvenes 
de la Historia Argentina. Los resultados no pudteron dejar de ser publicitados 
por lo dramático del cuadro. Pero lo que más escandalizó no fue el descono- 
cimiento acerca de! siglo XIX argentino, sino la ignorancia de los jóvenes y 
adolescentes sobre una tragedia nacional tan reciente 4a d'Ktadura milttar de 
1976 a t983-, como también atemorizó -aún hoy lo hace- proyectar esa rea- 
lidad generacional hacia el futuro. En una encrucijada parecida -salvando tas 
enormes diferencias- Adomo señalaba que la primera exigencia de ta educación 
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alemana, hacia 1969, debi ser Que Agsciwez no se repita? De manera que 
no hay coartada válida que nos carnmesto a tos hismiiadores en cómplices del 
olvido, fundamentar ello “Endis algo de Murnamazo ante la monstruosidad 
de lo sucedido”. 

No cabe duda que la vresalución de aqueña experiencia la constituye en 
el mayor estigma de ia comunidad, al ast sempre se vuelve porque reitera- 
damente se nos presenta en nuesgas narites El pasado violento -el terror- 
retorna permanentemente configuyando el presente en el recuerdo de lo que 
ya no queremos. Represores arepentdoz, “operativos esoacñe; reclamos de 
paises europeos, etc, reitezan —Cos inusitada ebcaaz que aquel pasado está 
vivo y no está tan tejano. 

Por otro lado, nos parece también bastante claro que la situación de frac- 
tura de la memora opera darameste cousavando futuros. Ciertos rasgos de 
nuestros tiempos en el Cono Sus Lainaamerrcano como la generalizada ano- 
mia política, ta escasa formulación de potus alremativas, la dispersión de la 
sociedad civil, la escasa disponibitidad de tos sujetos para otorgarle tiempo al 
compromiso social, etc; ¿no tenen relación con lo sucedido en aquellos años? 
¿Por qué en los 70 el compromiso era casi una moda y ahora es algo que tene- 
mos que promover en forma explicita? ¿porque nuestra necesidad de repetir cas! 
hasta el hartazgo -y con un reiterado fracaso- de que ouo Suluro es posible?. 
Estimamos en esesentido, siguiendo con nuesto ejemplo y como parte de una 
explicación más amplia, que el marco -o si se quiere, el espiritu de cambio- de 
los'90 en nuestros países tiene mucho que vez con la experiencia de los 70. Sea 
por el fracaso, por la huelta del terrorismo, por el dotor o el temor, o por lo que 
las múltiples miradas puedan considerar, la experiencia de aquellos ¿ños incide 
en los procesos de configuración de los sujetos sociales en nuestra región. En 
esa línea, se podria pensar-quizá es un exceso que muchos de los múltiples 
futucos posibles están ya mutilados desde aquellos años. Si es así no es un dato 
menor de nuestsa realidad, y quienes tienen como oficio rear imágenes del 
pasado no pueden -so pena de inmovilizarse como sujetos- desentenderse de 
un problema que constituye una demanda de carácter ético que impone una 
toma de posición, y no una convocatoria a la “profesionalidad” o a la “mirada 
ecuánime” del pasado. Por to tanto, mas allá de tas políticas públicas respecto al 
terna, configura uno delos problemas fundamentales para el ámbito especifico 
del saber histótico y en especial de los histojadores académicos. 

A pesar de lo mencionado, muy poco se ha hecho desde la historia profe- 
sional a cerca de una revisión de nuestos años sesenta y setenta —como de ia 
pasada dictadura- para dar cuenta de la responsabilidad colectíva en la con- 
formación de un contexto material, mental y cuitural violento, Esa producción 
haria dos inmensos aportes a nuestra reotadad. En primera instancia, a pesar 
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de que h historia no tiene como fin imputar culpabilidad sino sólo revelar los 
mecanismos internos de los procesos históricos, la Justicla pena! tendrla en 
los historiadores a destacados auxlliares ya que cuando se trata de crimenes 
políticos de masas la Justicia y la historia examinan los mismos problemas, su 
contribución serla en ese sentido bien práctica y operativa en la resolución de 
ese pasado y en la conquista de la justicia. En segundo lugar, su gran aporte 
está en el plano de la puja moral de la sociedad y la conciencia histórica de los 
sujetos, revelando "la matriz cultural de la herencia que pesa sobre ellos para 
saber de qué son responsables solidarlos y que parte de las tradiciones que 
entonces constituyeron un funesto fundamento de motivaciones sigue vigente 
hoy y requiere revisión". 

Reiteramos, la historia académica ha hecho muy poco respecto a esta 
cuestión, de manera que si desde los medios de comunicación se ha recalcado 
con extrema simpleza, vil tergiversación y enorme eficacia, que cuando hemos 
buscado caminos diferentes o nos dispusimos a tomar el futuro en nuestras 
manos -equivocadamente o no- terminamos en el terror y la violencia, no 
hay desde la historiografla serla una contrapartida que permita otra lectura de 
aquella experiencia, ese lugar es ocupado desde la apertu1a democrática -por 
lo menos en la Argentina porel buen periodismo. 

En Chile el fin de mltenio ha significado un importante “despertar” de parte 
de la historiografía académica en el sentido de lo que comentamos, En efecto, 
la detención del dictador Augusto Pinochet en Inglaterra y la publicación de 
su *Carta a los chilenos” -desde su fastuosa cárcel londinense- y la posterior 
publicación de los Fascóculos de Historia de Chile escítos por Gorzalo Vial, ex 
¿toláborador dél geñéral, comotambién l posición asumida por el gobierno ante 
las Cámaras» respecto a las violaciones de los derechos humanos de la dictadura, 
ha provocado una pública y lapidaria respuesta de un importante grupo de histo- 
adores chilenos, La réplica reconoció su motivación en hac valer el peso de 
nuestro parecer profesional y la soberanía de nuestra opinión ciudadana sobre 
(lo que consideran) dar una apariencia de verdad pública a lo que es, en el fondo, 
sólo expiesión históricamente distorsionada de un Interés privado". 

Los historiadores chilenos en este sentido, que duda cabe, conforman una 
gran -y tardia- excepción que no se extiende todavía al contexto argentino, 
donde la transición democrática, la consideración que ia sociedad argentina 
tiene sobre la última dictadura -iniciada en 1976- como la existencia de una 
“corporación” de historiadores más robusta -pero no con buenos reflejos- 
conforman una realidad muy distinta a la chilena, lo que quizá pueda crear la 
imagen de que por ello no es necesarr'o. 

En general, sostenemos, hay un desentendimiento de los historiadores pro- 
fesionales antelas exigencias de! presente y ello pone en evidencia la necesidad 
de transformar la escritura de la historia en algo más útil para la sociedad. No 
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es novedad en ese sentido, el hedw de que en el campo historiográfico profe- 
sional hay una enorme (esStero» a inerts tiempo, esfuerzo y conocimiento 
en elanális is de esa franja del pasarlo apesarde en forma evidente sobre nuestro 
presente, porque en ese caso la referim hessica deja de ser una actividad de 
académicos para ser un ajia de e advuíad pokoa, y la academia nunca 
quiso nadar en esas aguas. 

ES resistencia muchas vecas se expresa bajo la vestimenta de la “ecuan+- 
midad y seriedad” del historiador, es decr, bajo los ropajes de las exigencias del 
oficio que requiere -lo que en parte es vedad- cierta distancia temporal para 
emv'atir juicios más integros y profundos espec a los procesos sociales. He 
alli se afima- la enorme difasStA de exti hismria del presente, que es la 
dificultad de comprender el sentido de dos acnoterimientos contemporáneos 
cuando éstos todavía no han revelado sus cormsemencias y por lo tanto se des- 
conoce aún su significación, el ofco nos sujeta a la dado y no a lo inacabado. 
“Es obvio -dice Habermas- que sólo los dertificos integros que insisten en la 
diferencia entre la perspectiva del observado: y ta del participante pueden ser 
fiables comoexpertos”". 

Puede entonces que esa historia del presente -que involucra a nuestras 
vidas- no cumpla con todas las exigencias de la historia seria -por llamarla de 
alguna manera- pero por más que a los “Gentificos integros” no les parezca 
correcto, igualmente se realza. No la hacen los historiadores, la confeccionan 
los periodistas. los abogados, ta mif'itanda en sus distintos niveles y formas o 
los políticos de todo pelaje, pero no deja de hacerse porque es una necesidad 
de la acción socia! y política. 

Es obvio que a esta altura de nuestra refiexion ya no miramos el conjunto 
dela producción histórica, más bien nos preocupa aquelia que esté dispuesta o 
pueda tener como horizonte y principal motivación de su escritura la construc- 
ción de conocimiento para dar cuenta del momento histórico en que vivimos 
y «en suma- de la lógica de poder en que estamos inmersos, lo que nos deve- 
larfa la existencia de aquellas realidades que se ocuitan o disfrazan para poder 
potentiarlas. Como se ha señalado, hay contextos en que la convocatoria a 
esa escritura va de la mano de una demanda de carácter ético, a pesar de lo 
cual la respuesta ha distado de ser sustanciasa cuando debería ser una de las 
principales preocupaciones, enjamedida que la responsabllidadante la distor- 
sión de la historia para que ta socieda sea comprendida más que simplemente 
aceptada, es la dimens'+ón social de un oficio que se desarrolla casi siempre 
en la soledad del archivo. Se trataria, en el fondo, del intento de superar o de 
rechazar “la esquizofrenta entre investigador y ciudadano fundamentado en 
motivos éticos”, tensión que estamos lejos todavia de resolver -o al menos 
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equilibrar- en la medida que son marginales los esfuerzos conectivos entre el 
pasado investigado y el presente vivido. 

Ciertamente, este tipo de escrituras de la historia -de uso politico- bien 
sabemos que ha sido usada y realizada muchas veces con distintos fines. “Es 
esencial que los historiadores recuerden esto, Las cosechas de nuestros campos 
pueden acabar convertidas en alguna versión del opio de tos pueblos” Pues 
bien, como se ha ya mencionado, a pesar de ejlo -y de la tan defendida pro- 
fesionalidad- no se deja de recurrir a ta historia para pensar nuestro presente, 
Sugiero en este sentido que el historiador, mucho más que cualquier perlodis- 
ta o abogado aficlonado a las cosas y libros viejos, posee un arsenal técnico 
aportado por el ejercicio de su disciplina y la crítica de sus pares- mucho más 
robusto al momento de decansDuir o desenmascarar realidades que se instalan 
casi como mitos, 

El superior tribunal de ta historia da exigenda emplrica de prueba histó- 
rica, la supremacía de los datos- como fa crítica y el debate entre los pares, 
son elementos que no deberlas conformar ninguna dificultad para que el hls- 
toriador tome partido ante la realidad o, recordando a Marx, no se disponga 
meramente a interpretar el mundo pasado sino también a transformar su 
mundo presente. 


LA ACADEMIA: ¿EL OPIO DEL OFICIO? 


Cabria entonces algunas consideraciones, a modo simplementedeseñalamien 
tos de obstáculos y probiemas, que inciden en cierta incapacidad de producir 
historia con el fin de develar realidades e Incidir en ta ampliación del presente, 
Porque gran parte de las dificultades de la incorporación de la historia para un 
conocimiento de las realidades potenciales radica en que generalmente noestá 
construida para ese fin. 

Deberíamos señalar la persistencia de viejos problemas comolo es ia eviden- 
te pervivencia de ciertos criterios positivistas respecto a aquello “objetivable” 
en la disciplina, es decir aquello capaz de ser considerado asépticamente sin 
las "Impurezas" propias de ta valoración que convierten al discurso histórico 
en "opinión”. Ello configura un problema que ciertamente ha suscitado ya 
innumerables debates, aunque ello no ha evitado que tal cuestión tenga hoy 
una enorme vitalidad. No obstante prefen'mos, sin «estar importancia a esa 
dimensión, hacer referencia a otras cuestiones que hacen a un modus operandi, 
a una forma de actuar, y a toda una serie de ritos y prácticas que sien gran 
medida condicionan fuertemente ta producción histórica implican también la 
consiucción de una forma muy especial de plantearse la existencia absolu- 
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tamente desgajada de utopias y aisjads de QAmiquies tipo de responsabilidad 
pública y reducida alo”profesaza”. 

Desde mediados de nuesto sia, apyrumrnademente, la escritura de los 
tiempos pretéritos fue pasando peas -y a distintos ritmos según 
los paises latinaamericanas que se alme ven 3 manos de profesionales de la 
historia con la consiguiente corsiación vertiginosa en Argentina luegodela 
cn sis de la úttima dictadura de un campo profesema) con normas y espacios 
propios delegitimación y corsagración: En iə actualidad el campo profesional de 
los historiadores condiciona tas eráñica privilegia periodos e impone estilos 
con Criterios exclusivamente memas que emergen del intercambio -riquisimo 
y muy fructífero por cierto- entre caiegas y más aB3 de lo que suceda con y 
en la sociedad. Es decir, el hismiador -con la istiñraconatización de las tareas 
históricas y su profesionalzadós»” refurrrudó su relación con la sociedad en la 
medida que el éxito o fracaso de su wrea ya no depende -por ejenplo- de su 
aceptación comercial -aunque algunas veces efo influya- sino de los criterios 
internos al campo. Emique AEE en una aguda introspectiva a”los sóta- 
nos tel gremio”, señala en ese sentido que e) historindor creó -alo largo de este 
proceso- prácticas, lenguajes y estilos que -for supuesto- lo desconectason 
progresivamente de ¿as fuerzas y sujetos que hacen la historia, para esperar 
que suceda y narrarla, analizasla. La principal motivación de las tareas del 
historiador está entonces en la instiuición donde trabaja. “la vida de relación 
en el recinto institucional vino a ser el surtidor de sus temas de investigación, 
el principal oferente de enfoques para revisar el pasada, el dispensador de una 
amplia variedad de Instrumentos analíticos para efectuar sus reconstrucciones, 
y el creador de los estimulos que excitan el oficio de histon'ador”, es decis; "el 
sistema corporativo que lo rodea fo separa de las experiencias directas que 
transforman su presente y lo convierten en un observador libresco del cambio 
histórico”. 

Ese encierro de los historiadores en su profesión ha tenido como consecuen- 
cia la estructuración de "un conjunto de criterios profesionales compartidos 
acerca de la calidad de lo que se hace y de las prácticas adecuadas para hacerlo”. 
Criten'osque emesgen de la práctica profesional y que han funcionado casi efi- 
cazmente para la autoevaluación de la comunidad profesional en tos distintos 
espacios de discusión. Sesla cuestión de todo un estudio interesante por cier- 
to- analizar las caracteristicas de este campo, lo cual excede las pretensiones 
de estas notas. No obstante, ello impilca -como puede suponerse- el estable- 
cimiento de un sistema de poder polfticoacadémico que en gran medida señala 
los eos de lo académico, de lo estudiable, establece modelos, temáticas, un 

estilo de actuar y en definitiva de construtrse como Persona e Mwduaane en 
el presente. Una lôgica de poder donde -comolo plantea Luis Alberto Romero 
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demasiado tibiamente- a "nadie escapa que no todo funciona de acuerdo con 
fas reglas de ta excelencia y el arbitraje, que en zonas más o menos vastas de 
nuestra comunidad existen sólidas redes informales (denominadas “trenzas”, 
por quienes pertenecen a otias menos exitosas, pero no menos espurias), 
compañonajes, complacencias y complicidades. Que existen, por ejemplo, 
universidades donde se han desarrollado eficientes mecanismos para dosificar 
al máximo la incorporación de personas ajenas a ellas. Que en todas hay una 
cierta tendencia a la cooptación”. etc. Es decir, ese poder político académico 
se completa con todo un sistema de relaciones formales e informales donde 
el mantenimiento de ellas lleva mas tiempo y esfuerzo que la producción in- 
telectual misma, porque de hecho son fundamentales al momento de evaluar 
la producción y conqui:star el dichoso Incentivo, la letra de investigación, o el 
simple mantenimiento en ef sistema. Por decirlo de alguna manera, la Jucha 
por el poder en la sociedad y su transformación, como preocupación, ha sido 
reemplazada por la disputa dentro de la corporación. 

Porotrolado, el historiador académico parece haber perdido en este proceso 
su horizonte o surazón social. En ese sentido podria uno preguntarse por cues- 
tlones muy simples que caertan como bombas en el cenáculo profesional. ¿Cuál 
es el sentido social de nuestros saberes?, ¿para qué comenzamos a estudiar en 
la Facultad?, ¿para qué luego iniciamos un posgrado? ¿No había en nosotros 
mayores inquietudes y aspiraciones que la de cumplir con dos papers por año? 

Sospechamos que hay una “razón académica“ que se ha intemallzado en 
los historiadores promoviendo una vida intelectual, por no querer ser mas am- 
plio, sin pasiones, prolija e intramuros, donde lo que se revele o mantenga una 
postura distinta a ese tono monocorde o mas aún pretenda acercar lo extra- 
muros -que si antes se crela ver a través de tos libros de Marx y sus segu'rdwes 
hoy ni siquiera eso- corre el riesgo de la sanción, de no conseguir el preciado 
referato, la dirección o la renovación de la beca. Como lo plantean jóvenes 
docentes de la UBA; “La propuesta ben jamintana de pasar el ceplllo a contra- 
pelo de la historia -pero también agregamos de toda experiencia socat- se ha 
convertido a través de su investigación y escritura en tarea de allsamiento, de 
emprollijamiento. Para colmo, como buenos escolásticos, realizan est inversión 
citando al propio Benjamin, liquidándolo, haciendo de su programa critico una 
referencia fria, sin vida. Jesúsen el sazonamiento acabado de un funcionario 
papal del siglo Xvi. Porque para la razón académica reconocer en el cuerpo de 
la cultura los dolores, sufrimientos y deseos mayúsculos pareciera constituir 
un imposible, ser serlos ante esa dramaticidad, devolverle ła significatividad 
que le corresponde, es una empresa Que, vital para el pensamiento, está fuera 
de su alcance”. 


£n 
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Obviamente quetodo lo que alytí2yres se aduce en una casi inexistente 
producción ensayística en la medida que ej historiador no se “arriesga” en un 
plano donde sus juicios sobre su presente sean explícitos y necesariamente 
pasibles de ser discutidos. Son precarias tas expresiones o interpretaciones de 
la realidad realizadas por historiadores académicos que a la vez que historizar 
pretendan condicionar esa realidad. La capacidad de interrogar el pasado para 
potenciar una praxis que posibilite un furo Geseado, parece estar agonizando 
en el historiador académico. En ese sentido podriamoscoincidir con Romeroen 
que los historiadores del ámbito académico"estemos en deuda con la sociedad” 
y para saldarla quizá debamos emprender una transformación profunda de 
nuestras prácticas, que implique en el fando «como lo habría hecho Annales 
frente a la historia positivista» una nueva definición del objeto y ta especificidad 
de la historia, de sus métodos y procedimentos de análisis, y de los modos y 
formas concretos de tratamiento y manejo de los materiales empln'cos o ma- 
terias primas del historiador. 


CONCLUSIONES PARA EMPEZAR 


"Que seguro erá el universo de mis libros... Que exacto el orden de mi biblioteca, 
sublime escudo de ideas dunde crees que el (os de la tierra no te alcanza.. Pero 
de que sirven la belleza y la justicia encerrados en códices y estanterias...? Este 
es el mundo y aquí nos quiere él? 

Fray Santiago. 


“Tengo For delante dos caminos: 
hacerme hombre de letraso 
hacer letras para los hombres” 
Homero Maras 


Hablamos de “concluir para empezar”. porque en realidad se trata de iniciar 
una reflexión y dialogar sobre estos temas que los historiadores, sometidos a 
las nuevas urgencias y exigencias de la*corporac'ón”académica, no nos damos 
espacio o inconscientemente inhibimos. 

Se trata de queei historiador se absa un espacio en el necesario esfuerzo que 
deben emprender lasciencias soclates parata comprensión y transformación de 
la realidad y por lo tantoen!la generación de futuros mejores y posibles, Decimos 
abrir pero bien podriamos hablar de recuperar porque mucho antes de que el 
historiador se profesionalice y comenzara a llenar planillas de Investigación y 
pensar en la “recategorización”, el historiador —como nunca quizá- ha hecho 
grandes aportes a la conciencia histórica de la sociedad, al menos en la Argen- 
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tina. En ese sentido, fue la gran contribución y la gran capacidad que tuvo en 
su momento el “revisionismo histórico”, a pesar de "su visión decadentista de 
la historia argentina” según Halperin Donghi. Pero, sospecho, ello implicaba 
mirar la historia desde la política, al extremo tal de cometer el error de “ideo- 
logizar” o politizar la historia, señalado siempre por tos “cientificos integros” a 
que hacía referencia Habermas. Pero mas allá de esos “pecadillos” aquellos 
historadores tenian una enorme incidencia en las formas de interpretar ta 
sociedad y las dimensiones de futuro que desde ella se generaban, a tal punto 
que la discusión política estaba siempre impregnada de historia. 

Volver a pensar desde el piano polito -dimensión quereivindy camos por la 
urgencia de futuro que supone y no desde un pragmatismo propio de larealpo- 
liak- significa una nueva forma de enfrentarse con ta realidad a partsr de asumir 
justamente el hecho de que el historiador condiciona y modifica su realidad al 
interpretar el pasado. Arriesgamos entonces, que la escasa importancia de la 
revisión del pasado reciente en los debates académicoscomoe! precario análisis 
histórico sobre el presente salvo raras excepciones- corresponde al reinado 
de una determinada forma de entender la historia, de pensar al historiador en 
su función social, de asumir -pasivamente- la acelerada profesionalización que 
el oficio ha desarrotlado y por tanto de inhibimos como sujetos actos. 

Lo anterior tiene una directa relación con la fractura de la memoria en el 
cono sur latinoamericano, a la que ya nos referimos. Creo en ese sentido que 
la salud o vitalidad de una sociedad también debería mensurarse, si es que ello 
atguna vez es posible, por su capacidad de manifestar su resistencia al olvido o 
de instalar “lugares de memoria” de aquellos hechos, sucesos o procesos, que 
han significado experiencias traumáticas y que no queremos que se repitan. 
Los historiadores tenemos es ese sentido una gran responsabilidad, y quizá 
deberíamos de tomar mas en serio entonces la posibilidad de que la historya 
sea como “un profeta con la mirada vuelta hacia atrás”, que por lo que fue, y 
contra lo que fue, colabore con pensar en un futuro mejor. 

Lo anterior exige necesariamente de un compromiso y una mirada mas 
amplia y valiente respecto al pasada, ya que siempre hay una resistencia a 
esca:bar en lo que nos pasó, porque se trata -quizá demasiadas veces- de 
“olvidos que queman” y no de "memorias que engrandecen”. Pero sobre todo 
de un compromiso con el presente y las mayorfas, lo que debe conducirnos a un 
intento de redireccionar nuestras preocupaciones y nuestra escritura para que 
~al menos- sus destinatarios no sean nuestros colegas y pueda ser manipulable 
en nuestro presente. Viene a tono en ese sentido un largo comentario de Duby, 
un maestro para todo historiador occidental, respecto a estas cuestiones:*estoy 
convencido de que nuesta profesión pierde su sentido si se repliega sobre s} 
misma. Creo que la histor'iano debe ser consumida principalmente por los que 
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ia producen. Si las instituciones en las quese asienta nuestra profesión parecen 
estar hoy en dia en tan mala sítuadón, ¿no sesá por ese mismo repliegue, por 
haberse separado tanto del mundo, par lo que el mundo se acostumbra a pasarse 
sin ellas. y muy bien? Poe esta razón, no pierdo ninguna ocasión de din'girme 
a otros que no sean más alumnos o mis colegas. evidentemente deseo que el 
eco de mi discusso resuene en el sistema educativo, y lucho para que el lugar 
de la histoiia, de ta buena historia, no disminuya sino que se amplie. También 
deseo que me entienda el mayor número posible de personas; porque me 
gusta transmitir el vivo placer que me da mi profesión; y, sobre todo, po:que 
la considero útil. Creo en la utilidad de la historia bien hecha; es decir Ja justa 
armonia es dificll-, con lucidez y pasión”. 

No hay camino hacia esa justa armonía si el historiador no se dispone a salir 
de su encierro profesional y a tomar distancia de la seguridad que le otorga el 
ser un “exclusivo” amatista de lo que fue, espesando a.que la sociedad lo habilite 
para un mayor compsomiso. Alumbras y arriesgar lo que somos y podernos 
ser, desde la historia, implicasia romper ese *bloqueo” que impone la lógica 
corporativa haciaespacios mas inestables e inseguros y donde nuestros juicios 
y valoracs ones puedan ser criticados e impugnados. Quizá la reflexión sobre los 
tiempos pretéritos nos otorga demasiada seguridad como para arriesgamos a 
tomar esa distancia hacia una señexión mas actual y operante, "me pregunto 
si tener gusto por la historia, ponerse a 'hacer historia’ no será un sintoma de 
neurosis. ¿Porqué elegimos esta forma de evasión...? Pasa aquel que elige la 
historia, la salida se realiza por introversión, por hundimiento en las raíces. Se 
repliega, protegido, encerrado.” en sus fuentes y archivos. 

Se trataria entonces de redoblar esfuerzos para salir del “refugio”, romper 
un penS3mierito y una actitud profesional cristalizada disciplinariamente, y de 
saber reconocer los espacios e intersticíos para volver a conectar la escritura de 
la historia con las realidadesde nuestras comunidades. Restablecer los puentes, 
volver al mundo, No hay una puerta con un camino señalizado, con cuatso 
Gostiles y pantallas a la manesa de las nuevas carreteras inteligentes. Mas bien 
es un camino donde lo mas seguro es que aumenten nuestros problemas. no 
seamos muy comprendidos y no tengamos mucha compañía, peso el dejamos 
“contaminar” por la realidad, el indiscrplinarmos dentro de ta disciplina, es una 
senda que -con premura-los historiadores debemos comenzar a recorrer. Des- 
de lo que llamaríamos una “epistemología de la conciencia histórica”, se trataría 
de romper parámetros en la profesión o -dicho de otra manera- "emancipar 
al sujeto de la lógica que Imponen las cosas, con fundamento en una lectura 
utópica de la realidad que coloca al sujeto en tensión entre la inercia y los sue- 
hos o esperanzas”. De manera que, recordando un viejo texto de Alejandro 
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Dolina, entre aquetlos Hombres Sensibles -cuya nostalgia los lleva a recordar 
permanentemente viejas hazañas- y la cofradía de los Amigos del Olvido -Que 
rechazando el recuerdo y amando el futuro pasanlargasjomadas comentando 
amores y aventuras que todavia no tuvieron- volver a la historia para arries- 
gamos a una explicdta conexión con el presente -forzando los continentes de 
la actual profesonalización- seria asociamos rmevamente con la esperanza. 
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IV. PENSAR AL TIEMPO DESDE LAS CIENCIAS SOCIALES 
Guadalupe Valencia Garcia 
PRESENTACION 


¿Cómo pensar al tiempo desde las ciencias sodates? ¿Cómo hacerlo cuando no 
se trata de cualquier tiempo, sino precisamente del tiempo histórico? Es obvio 
que no existe una sola respuesta, sino múltipies acercamientos que pueden 
permitir la comptejización del tiempo en el discurso y en la Investigación de las 
chencias sociales. 

Del tiempo puede hablarse como Ingrediente fundamental de algunas de 
las teorias más Importantes en las ciencias sociates; también como un tema 
de Investigación particular: de los muy conocidos análisis antropológicos sobre 
la variabilidad de concepclones del t:iempo en culturas diversas, a los estudios 
que versan sobre el trempo laboral o el tiempo libre en la sociología industrial 
o urbana contemporánea, entre otros. 

Pero no son dichos acercamientos los que más interesan en este trabajo. 
Sin soslayar la Importancia del tiempo como tema fundante de casi todos los 
discursos humanos, incluldos en éstos los de las ciencias sociales, o bien su re- 
levancia como objeto de estudio particular, Intentaré más bien pensar al tempo 
socilal en su doble condición de ser, simultáneamente, dimensión constitutiva 
de todo fenómeno socio-histórico y exigencia del conocimiento de ta realidad 
social presente, 

La preocupación por desarrollar una reflexión en este sentido, se origina 
en el reconoa miento de la insuficiencia mostrada por las ciencias sociales, y 
en especifico por la sociología, para desarrollar una forma de racionalidad que 
penetre en la índole del tiempo como dimensión Intema, propia -y noexterma 
y ajena- a los fenómenos que aborda. Dicho en otras palabras, ante cierta in- 
capacidad dela sociologia para desplegar una racionalidad comprometida con da 
reconstrucción no sólo del fuir temporal en el que transcurren los fenómenos 
sino, también, de la temporalidad -o mejoraún, las temporalidades- mediante 
tas cuales cualquier fenómeno histórico puede mostrarse en su especificidad. 

Parto de la convicción de que la naturaleza histórica delo social exige pen- 
sar, nuevamente, a la temporalidad social como un problema epistemológico, 
teórico y metodológico fundamental para las ciencias sociales, 

Por loanterior, me propongo iniciar una reflexión que tome como punto de 
partida una pregunta crucial: ¿cómo pensar al tiempo desde y para las cienclas 
sociales, hoy? 
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Laindagaci n teórica y rustoadológaa CEW de us somera revisión acerca 
dela indole del tiempo social, propa de una resadad que. en tanto construcción, 
es al mismo tlempo histórica e hisas imme Qes abovdaré elproblema de la 
historicidad como egen del mcr urb de tas realidades socio-histórcas. 
Más adelante examinaré somerameste la relación erde los modos del tiempo, 
pasado peeretfvy vista GEI O dare ta) que dota de sentidos 
diversos al tempo social Fiabmeraz me referiré a algurss problemas teóricos 
y epis emológicos derivados dela au prración de las temporalidades sociales 
en e) análisis del presente. 

Cabe adarar que la nansaleza de un tec amo el que se intenta pensar 
aquí, obllgaria a una ampla y puksiir que exapan a las posibilidades de 
un texto como éste. el cual areuy apenas una reflexión iniclal. 


TIEMPO Y TIEMPO SOCIO -HISTÓRICO 


Para pensar al tiempo es convaaeraa, en peines kagar, distinguir entre el Nempo 
como categoría y los DTAEpEDS de depa o de temporalidad, propios de los 
más variados enfoques discrphnanos y discissos humanos. Parto de la conve- 
nlencla de establecer dicha tinan, parque puede favorecer el desarroilo de 
una forma de racionalidad y de un régimen epistemolágico pertinentes para 
abordar, ya no al tiempo en general, sing especibcamente al tlempo histórico: 
a las temporalidades -o las undimixes espacdio-emporles- que vuelven inte- 
llgibles a los más variados mundos sociales. 

La categoria Tiempo nos remite a la duración, característica presente en 
todos los discursos sobre el tiempo, por más que en ellos puedan reconocerse 
cursos temporales an diversos como el circular y el lineal, el objetivo y el sub- 
jetivo, el etemo y el episódico. Lo que queremas decir es que para hablar del 
tiempo social o del trempa histórico, es preciso reconocer y hacer intetigible 
una dimensión común atodastas temporalidades, algo que podriamos llamar el 
“tiempo a secas’, o el Tiempo con mayúscutas El Tiempo como categoria es 
la duración, el flujo incesan e de sucesos, un continuo fusionado a un cambio 
perpe uo. Los suœsos pueden adquirir las más diversas formas, Induso pue- 
den aparecer como tramas tempojales eternas o inamovibles. Pero aún estas 
últimas deben ser consideradas en el marco de ta duración, del movimiento, 
pues sólo con respecto a ta mutactón es posible hablar de to que aparece como 
inmu able o como sempiterno. Dicho de otra manera sólo en su fluir tempo- 
ral, en la calidad de sus ritmos, fundan su existencia dos mundos conocidos e 
imaginados: el trempo cósmico del universa, el iempo mitico del pensamiento 
arcaico, el tiempo ntua! de las sociedades y todos los otros tiempos que de 
manera Individual y colec iva concebimos y experimentamos, 
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En segundo término, vale discutir si el tiempo social existe conindependen- 
cía de otros tiempos -físicos, biológicos, psicológicos, etc- que pertenecerían 
a campos del conocimiento particulares y diferenciados del nuestro, o bien si 
la especificidad del tiempo social radica en las formas de conocimiento quepo- 
demos desarrollar para dar cuenta del tiempo histórico. Es cierto que ninguna 
ciencia puede haces abstracción del tiempos, sin embargo, dice Marc Bloch, 
"para muchas ciencias que, por convención dividen el tiempo en fragmentos 
artificialmente homogéneos, éste apenas representa algo más que una medida. 
Por el contrario el tiempo de ta historia, realidad concreta y viva abandonada a 
su impuiso irreversible, es el plasma mismo en el que se bañan los fenómenos 
y algo así como el lugar de su inteligibliidad". 

En soctologia han prevalecido, según Ramón Ramos, dos enfoques pre- 
dominantes paia abordar la temporalidad social. A veces*el tiempo social es 
concebido como un tiempo sui generis.. que informa diferenciatmente de los 
variados aspectos de la realidad social”. En otras ocasiones “se entiende por 
tiemposocial aquellosrasgos temporales que exhibenesas mismas realidades”, 
Para este autor, la primera variante es muy p:o0blemárica dada la incapacidad 
para resolver los problemas que debe afrontar:*¿cómo aislar ese tiempo (o 
conjunto diferenciado de tiempos)?, ¿cómo fijar sus notas características? 
¿cómoconseguir que esas notas sean exclusivamente propias y, por lo tanto, no 
encuentren réplica en otros nivetes de la temporalidad”. La segunda en cambio 
resulta plausible, en la medida en que puede “limitarse a analizar los aspectos 
temporales propios de los procesos sociales, sean o no idénticos o semejantes 
a los que exhiben otros planos de ia realldad (fistca, biológica, psicológica)”. 

Más allá del reconocimiento del tiempo histórico como el ingrediente 
esencial constitutivo de toda historia. la defensa de un tiempo que nos perte- 
nezca en exclusiva puede resultar infructuosa. En primer lugar porque al ser 
humano, y a las sociedades, no le son ajenos ¿os tiempos cósmicos, biológicos, 
o psicológicos en la medida en la que. todos ellos, forman parte de un universo 
único enmarcado por la flecha del tiempo. Universo en el que coexisten los 
tiempos métricos de los calendarios y los tiempos cualitativos de las experien- 
clas temporales de los individuos y de tassociedades. En segundo lugar porque, 
en sentido estricto, toda experiencia temporal y toda elaboración intelectual 
sobre el tlempo han sido y seguirán siendo históricas. Expresado de manera 
sintética: el tlempo, cualquier tiempo, es siempre un producto de la vida social, 
del conjunto de relaciones significativas que ia estructuran, 

Además, la temporalidad social tampoco puede serconcebida con indepen- 
dencia de los paradigmas que, en el plano del conocimiento, han revolucionado 
nuestras formas de conocer, a partir de la concepción dei caos como fuente 
y cómplice del orden, Así lo atestiguan, la pautatina pero generalizada incor- 
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poración, al lenguaje de práctkatæste trias tas ciencias, de categorías como 
complejidad, caos, inceoridwurBe, vdre y emergencia. 

Por todo lo anterior. más que delimitar su prape tiempo, la sociologia debe 
instaurar un régimen episteamoláraro que erguaque aquellas indagaciones que 
resulten significativas para abordar el hesnpo-—a los tiempos- sociales desde ias 
exigencias del presente. Y. tambien, que provea de buenas herramientas para 
reconstruir una realidad cuyo principal esBrum teórico -ser temporal- resulta 
inseparable de la historncidad núsma deesa reafidad. 

indagar sobre la naturaleza particulas de tos fenómenos sociales -de esos 
que pueden enmarcarse en lo Que lluramos realidad histórica—, y el carácter 
de sus componentes, puede resultar más fructifer para pensar al tlempo des- 
de las ciencias sociales. AS, la opción de consult un tipo de razonamiento 
pertinente para ¡econstruir fa historicidad de la realidad socia), y el desarrollo 
de categorías que pem andar cena de las formas en las que los procesos 
sociales se expresan como comptejo de remporalidades, parece una mejor via 
para avanzar en una reflexión como ésta 

Pero antes de ello, queda pendiente desbrozar un elemento más en el ca 
mino. Este se regere a la posibilidad, O imposibilidad, de pensar al tiempo con 
independencia del espacio. De estrada dirermus Que dichas dimensiones, tiempo 
y espacio, son susceptibles de ses corsderadas, analizadas y conceptualizadas 
de manera separada, pero que curniene hacerlo, como aqui se intenta para el 
caso del tiempo, partiendo siempre de su indisoluble unidad. 

Toda forma de apropiación de la realidad, desde cualquier perspectiva 
teórica y desde cualquier ámbito de la creación humana, suponen al tlempo, 
y al espacio, como condiciones de inteligibllidad fundamentales para acceder 
alo real. 

Tiempo y espacio pueden ser reqyrocidas como las categorlas fundantes 
de todas las formas de lenguajes y de todos los tipos de discursos: desde los 
lenguajes simbólicos propios de la brerotura, del arte y de las religiones, hasta 
los discursos formales de la ciencia 

Pero dichas categorias son, cenbrén, los ámbitos en los que se unifican o 
bifurcan fos conocimientos y los saberes sociales. De hecho, la separación de 
dichas dimensiones, el privilegiode una soBrelaotra, o su integración enloque 
se ha dado en llamar el “complejo tempo-espacio”, revelan yalas concepciones 
que sobre ellas se tengan. 

St espacio y tlempose reducen a ser parámetros deubicación de los objetos 
del conocimiento, entonces pueden verse como Jas componentes primordiales 
del gran telón de fondo sobre el quese pueden apreciar losfenómenos sociales. 
Para una concepción parametral, el espacio está alli. antes del hombre, para 
ser el continente de los hechos socigies Que seexpresan espacialmente. Y el 
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tiempo se restringe a ser el lapso en el que ocurren los sucesos que interesan 
al investigador. Con lo cuall, tiempo y espado se convierten simplemente en 
dos variables más, entse otras, que es preciso detimitar. 

Si, en cambio, tiempo y espacio son vistos como ordenes instituyentes 
de los fenómenos, entonces es muy probable que aparezcan como tramas 
insepasables a las que. incluso, hay que nombrar ya no como tiempo o espacio, 
sino como temporalidad y espacialidad, y que bien pueden significarse a partir 
de metáforas en las que aparecen como dimensiones inseparables. O bien, a 
partir de términos que, como el de “configuración social” permiten pensar a 
cada sociedad, a cada mundo social, a partir de su particular conformación 
espacio-temporal. 

Ahora blen. si hemos de usar metáforas -y éstas sólo pueden ser espacia- 
les- convendría utilizar aquéllas que permitan dar cuenta de mejor manera, 
del complejo tejido formado por los miilt-ples tiempos y espacios que se con- 
jugan en cada objeto social. En este sentido, pensar a lo social en función de 
la “topografia espacio-temporal', resulta mejor que seguir utilizando la tan 
conocida imagen del tiempo como el fluis del agua en un ria. Poique los mapas 
"han servido tanto como medio para representar al mundo como para proble- 
matizar su representación”. Los “mapas sociales” permiten apreciar, tanto el 
devenir temporal en su fluir hor'zontal, como ei relieve del tiempo subjetivo: 
de sus profundas memortas y de sus elevados horizontes de futuro. Y al ser 
metáforas eminentemente espaciales, nos previenen de olvidar que los todos 
los procesas sociales conformados por temporafidades se expresan, también, 
espacialmente. 

Pero, más aliá de metáforas, en el ámbito del análisis social es Justo admitir 
laconveniencia de tratar al tiempo y at espacio como dimensiones inseparables, 
Por una parte porque los procesos temporates sólo existen en el espacio y éste, 
en tanto espacio humano y humanizado, no puede ser imaginado, creado o 
construido sino en el tiempo. Por la otra, porque en un sentido estricto toda 
forma de apropiación del tiempo y del espada, -desde las que ocurren en la 
experiencia individual, colectiva o societal, hasta las que se expresan como 
elaboradas teorlzaciones sobre el espacio y el tiempo-., y toda clasificación 
pertinente a éstas deben ser vistas como construcciones humanas históricas. 

Sin embargo, y no obstante la convicción de que tiempo y espacio deben 
concebirse de manera unificada, también es cierta que pueden ser analizados 
convenientemente de manera separada, siempre y cuando en su tratamento, 
insistimos, no olvidemos su indisoluble unidad. 

De hecho, en las clenctas sociales tiempo y espacio han sido tratados de 
manera diferenciada y los amplios desarrollos en torno a ellos asl lo evidencian. 
El espacio ha sido abordado a pastir de conceptos tales como región, lugar, 
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densidad, vaciedad o plenitud ceranía o lejanía mago y micro, centro y pe- 
riferia. Por el lado del tempa noore cmo Asadén, movimiento, devenir, 
estructura, coyuntura, SONETTER, GamE mN, olvida, recuerdo, asi 
Luro tes rr, rta timo ta oa nación de bitada 
y de historicidad, dan cuenta de dichos dersarrolios. Pero cada una de estas 
nociones puede “temporalizarse” o “espadalizarse” según sea el caso, lo que 
no equivale a otra cosa sino a historizas el conocimiento logrado mediante ej 
uso de cualquiera de estas categañas. Otros conceptos, como el de distancia, 
perm'sen visiumbrar ta inseparabilidad del tiempo y del espacio de manera 
ejemplar. La tejanta y la cercania son perabidxs por la experiencia. Med'rante 
la capacidad de ubicar la proximidad o el alejamiento de los lugares y de los 
sucesos, lo inmediato y lo alejado se constituyen como características fisicas y 
simbólicas, individual y socialmente construidas en el tiempo y el espacio. 
Una vez aclarado lo anterior, avancemos algunas ideas en torno a las 
maneras en las que se puede pensar hoy, desde las ciencias sociales, a la tem- 
poialidad histórica. 


TIEMPO. REALIDAD SOCIAL E HISTORICIDAD 


Aún y cuando la reflexión sobre el tlempo ha encontrado un campo fértil en el 
discurso histórico, en jas ciencias sociales segu'mos operando, en general, como 
si el tiempo fuese, simplemente, un parámetro de delimitación de nuestros ob- 
jetos de estudio. Dicho proceder desdeña, por omisión, la naturaleza cambiante 
de una realidad a la que Immanuel Wa/lersteinse ha referido como aquella con 
la mayor carga de incertidumbre de todas las realidades definibles. 

La realidad a la que aludimos no es otra sino la reatidad social, aquélla a 
la que convocamos desde diversas perspectivas teóricas y disciplinarias re- 
conociendo que su naturaleza más íntima es la de ser histórica. De allí que el 
principal reto para abordarla es el de dar cuenta de su historicidad. Esto es, 
de tas historias acaecidas y de las que hoy se construyen de cara al futuro y 
que pasarán a ser, inevitablemente, fragmentos de nuevas historias. Pero ¡a 
historia vista como construcción nos obilga a introducir a los sujetos sociales 
como tos únwcos protagonistas posibles de ella. Sujetos que construyeron tea- 
lidades, historias, que a menudo se nos ofrecen como las únicas direcciones 
valederas del devenir humano, pero que esconden a muchas otras que fieron 
efectivamente posibles. 

Como construcción, la realidad socio-histórica es siempre cambiante, y 
también, siempre inconclusa. Constituye una simtesis que conjuga al pasado y 
al futuro que se contiene en el presente como pesbiidad de construcción, En- 
tendida como proceso, la realidad puede ses visto como “ia ramificada mediación 
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entre el presente, el pasado no exhausto y, ante todo, el futuro”. Es, entonces, 
una realidad abierta, que nos obliga a re-pensar la relación entre los “modos 
del tiempo”, el pasado, el presente y el futuro, como tina relación en la cual el 
presente, como gozne que es entre lo anterior y lo posterior, no debe clausus ar 
la efectividad del pasado, ni detesminar de manea absoluta al futuro. 

Las realidades sociales, tas formas de organización social que hoy podemos 
distinguir en el mundo, pueden ser reconocidas en su especificidad histórica, 
precisamente, por las maneras en las que elaboran la relación entre los modos 
del tiempo. 

Dichas realidades pueden ser vistas como realidades desbordantes: porque 
son mutables. asombrosas, complejas y porque, dada su naturaleza histórica, 
siempre sesultan excedentes con respecto a los conceptos mediante las cuáles 
tas analizamos. Dicho de otra manera, todo conceptomediante el cuátintente- 
mos abordatias requerirá de ser especificado para dar cuenta de la historicidad 
particular mediante la cual la realidad se expresa como fenómeno. 

La especificación de lo real, su historización, exigen considerar al sobrante 
de vida soc a) que alude Maffesoli, o al residuo de realidad del que hablaba 
Pareto. igualmente, al “desparramamiento temporal al que se refiere Foucault, 
y para cuyo manejo sugiere ta idea de discontinuidad, y, desde luego, a la plura- 
lidad de tiempos de los que hablaba Braudel y para cuyo tratemiento propuso 
la idea de la totalidad transitada por diversas termporalidades". 

Si pensamos la historia, o mejor aún las historias, como constelaciones de 
multiples ritmos, como "conjuntos pollrrítmicos”, el tiempo social se asemeja 
más, ya lo deciamos, a la topografía del mundo que al fluir del agua por los 
rios. La topografia espacio-temporall con todos sus accidentes geográficos, 
con todas sus profundidades y elevaciones, pueden permitirnos pensar, no sólo 
en el fluir temporal en el que seubica la histosia, sino también en las miles de 
maneras en las que dicho fuir se desborda o es desbordado por la subjetividad 
puesta en acto por los sujetos socrates concretos. 

La historicidad de lo real puede ser vista, asi, como la reconstrucción de 
una topografia que permita captar tanto al tiempo cronológico, en su flujo 
incesante, corno a las interrupciones y desviaciones de ese fiujo. 

Pero una idea de la historicidad que se vale de recursos cartográficos, como 
ta expresada antes, exige ser completada, La topografia expresa ta plasticidad 
de tos complejos tempo-espaciales, pero éstos han sr construidos, continua- 
mente son modificados, y lo seguizánsiendo. No sonsino historias que intentan 
ser vistas en vartas dimensiones y con el mayor número de relieves posibles. Y 
nada de lo anterior tienesentido, sineiprotagonismo delos sujetos sociales que 
han construido, imaginado e interpretadolos mundos que hoy conocemos. 
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La historicidad apunta Supra 2 R ponticiad de dar cuenta de los su- 
jetos sociales y de las sendas Que tur camain en el marco de la tensión 
permanente ente su CESFO deterrenanón beszórica, y las posibilidades de 
seguir construyendo hiasi panbles, 13 aswan histórica de nuestro 
presente puede ser acepusdo cmo un hecho revitde y casi aatural. Dicha 
determinación se funda en fura de conocerse ales entre el presente 
desdeelcuátes posible interogur al prsacio y de este, nuevamente, al presente 
que puede entonces “3H WaE Ss Peso Y hisusiriad no puede agotarse en 
dicha relación: dede tendes a ezabéersz desde el presente; un vínculo hacia 
el pasado y hacia el fnm, que parmin la uización de lo deven'b pasa la 
construcción de los sentidos socia: y de las horizpnes del porvenir que jos 
sujetos sociales impulsen. 

Las diferenciss entre la hitra y a bisia no son meramente semánti- 
cas. La primera suele ser vista como = restado del evitable desplieguetemporal 
en el que pueden ubicarse; en dientes exatas epacales, aquéllos procesos 
sociales posibles de ser aprendida La aguda, en cambio, atañe al presente 
como el único tempo deste el axs es pusible conocer y otorgar sentido al co- 
nocimiento social. e intyprewa a la eactad en wda la complejidad y riqueza de 
dimensiones: en el entamado de =spacios y tangos que la constituyen, y que 
son percibidos y armudilicadas PA lus harias y colectividades sociales 

Se puede decir que la histaria expresa a las estucturas de la realidad social 
y a su obstinada permanencia, meereras que la historicidad alude a las posibl- 
lidades, más o menas frágiles y eimesa. de construcción de la virtualidad de 
lo real, como un camino viable, y no teniógica de transformación, 

La historicidad, dice Jacques Le Goet, permite rechazar en el plano teórico 
la noción de "saiaiades sin histona", y abíaga a tuiertara la historia misma ên 
una perspectiva histórica Dicha peyspierihe implica el movimiento que vincula 
una práctica interpretativa con a práxis social El privileglo de la historicidad 
ataja, también. a las versiones del “fin de le historia”, tan cercanas a nuestro 
entomo intelectual, así como a la temsción de ceñir nuestros análisis a un 
destino inexorable que derive de da hineziiciad de ta historia. Porque si la historia 
sigue inefablemente el assa del progresa. que se nos ha presentado como el 
Único posibie, la historia deja de tener semido Tistónco” para convertirse en 
un presente perpetuo. 

La exigencia de ta historicidad nos previtre de las hipóstasis del futuro y 
las desvalorizaciones del pasado. que nos nan conducido, dice Bouaventura de 
Sousa, a la “eternización del presente” desde da cual la transformación soctal 
aparece tan impensable como (vere. 

Lo anter: or porque la historicidad, como exgenas del conocimiento socio- 
histórico, obliga a considerar a lo Stunvaál a lo deresminado, sin privilegio 
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frente a io posibte y a lo indeterminado. Lo permanente y to contingente deben 
ser ponderados de manera con Junta: duración y mutación, pasado, presente 
y futuro; periodo, coyuntura y acontecimiento; sólo pueden definirse en sus 
relaciones reciprocas. 

En el marco de la permanente tensión entre el determinismo y la libertad, 
el análisis de to real-social exige una visión en la cual "el mundo sea suficiente 
meme aleatorio como para admitirnos en cuanto sujetos libres, y lo bastante 
estable corno para que nuestras empresas tengan ilusión de perennidad” Creer 
que absolutamente cualquier cosa es posible o que absolutamente todo es 
ineluctable son cosas que nos inutitizan por igual. 

De igual manera, entre la larga historia, la historia episódica casi eterna y los 
ritmos temporales delos acontecimientos que transforman todoa cadamomen- 
to, la acción de los sujetos puede ser vista como una “historia entreverada de 
actos libres y comportamientos inexozables”. Aún aquellos comportamientas 
que podemos considerar regulares y que denominamos leyes no encuentran 
sustento sino en la votuntad de unos hombres de perpetuar su dominio sobre 
otros. A menudo parece olvidarse, dice Manuel Cruz, "que cuando se habla 
de leyes sutiales, se está haciendo referencia al resultado del comportamiento 
de los mismos sujetas sometidos a ellas, esto es, a un artificio para designar 
regularidades de conducta”. 

La realidad no se aprehende, dice Hugo Zemelman, aislando un fenómeno 
de otro. sino, más bien, en su entrecruzamiento, lo que supone manejar simul- 
táneamente distintas termporalidades y espacios. “El recorte de la dinámica 
supone (reconocer) tanto la concreción del fenómeno en un momento dado, 
como ta de su despliegue transocyuntural”. 

De esta manera, el concepto de historicidad podria defenderse como 
herramienta útil para analizar no ya un tiempo o conjunto de tiempos, sino el 
"compleja conglomerado formado por los aspectos temporales de la sealidad 
social”. En este sentido, la temporalidad y la histor'cidad pueden priorizaise 
por sobre las categorias de tiempo o de historia. Porque poner en juego dichas 
categorias en el análisis del presente, no significa otrá cosa sino historizar a 
lo real, y to real resuita, casí siempre, en un entrecruzamiento complejo de 
tempotzalidades y espacialidades diversas. 

La historicidad, entonces, puede ser apreciada en la pluralidad de niveles y 
fragrentaciones temporales, ensamblaje contradictorio y complejo, en el ctial 
“el presente y el pasado se aclaran mutuamente, con luz recíproca”. Totalidad 
transitada por diversas temporalidades: he alífla mutación epistemológica que 
podemos derivar del pensamiento de f. Braudel. 

Temporalidad multidimensional que, con Braudel, permite distinguir entre 
los tiempos de la historia, el muy largo en los grandes periodos, el largo de 
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la historia estructuzall el ciclo corto en ta coyuntura y el tiempo fugaz en la 
historia episódica. O bien, a la manera o de Emst Bloch, la concepción de la 
historía como un *conjunto poluron": o amo propone Hugo Zemelman, 
la apertura hacia lo inacabado, y la re=ursvurcún de ritmos que no pueden 
ser exteriores a la materia de la historia a su temporalidad. 

Sin duda la idea de pluralidad tempora) representa una buena estrategia 
para el tratamiento de la realidad <aco>-+tisnvica La distinción entre tiempos 
estructurales y episódicos. entre amos ditatados o ágiles, entre la secuencia y 
la simultaneidad, permite poner enjuegola pesmanente tensión entre síncronta 
y diacronía, entre necesidad y azar, entre determinismo y libertad. La idea de 
la muitlpllcidad del tempo admite, además, la incorporación de la"subjetividad 
sobre el tiempo”, tanto como la del "dampo de la subjetividad” de los actores 
del mundo real: su riqueza de percepciones rempornties, sus memorias y olvidos, 
sus esperanzas y proyectos. 

Concebir a las realidades sociales como territorios poblados por las gran- 
des, pequeñas y diminutas Nestoras Cuadas y soñadas por hombres que han 
compartido el camino de una larguísima historia, puede ser una buena forma 
de concebir la mu'tipílcidad del tempo social Otra más puede consistir en la 
descripción decada fenómerw social corro una historia que sólo cobra sentido 
en su entrecruzamiento con todas las otras “historias” -preexistentes, simul- 
táneas, o potenciales- que contibuyemn a hacerla posible. 

Pero la pluralidad de tiempos no debe conducimos a postular el cambio 
y la transición por encima de todo, sino mås bien a reconocer la trama de 
temporalldades y de ritmos -inervales y transformadores, lentos y rápidos, 
circulares o lineales- que se conjugan en una realidad concreta. La idea del 
tiempo requiere del cambio y de la permanenusa, siempre y cuando ésta última 
no se conciba como inamovible. 

La concepción del mundo social como sistema histórico, tal y como la 
propone Wallerstein, puede ser utii para actaras ¡o anterior. En la medida en 
que son sistemas que “persisten mediante los proces coyunturales que Jos 
rigen, y mientras persistan, poseen algunas caracteristicas que son inmutables 
(..) Pero en la medida en que son históricas, cambian con mucha frecuencia; 
nunca son iguales un instante y el Squier: cambian en todo detalle, inclu- 
yendo sus parámetros espaciales”. Y es esta tensión, entre fos ritmos cicilcos 
y las tendencias seculares. “la caracuerisica definitoria de un sistema social 
geohistónico”. 

Este autor concibe a los sistemas geohismóricos como “las estructuras más 
complejas del universo”. Y propone ka caregaría de los sistema-mundo, como 
“vía media entre las generalizacones vansrisustas y las narraciones particu- 
laristas”. Categoría útil para cualquier cientihico social histórico “que anallza 


Pensar al tempo desde les ciencias sociales 


las leyes generales de los sisternas particulares, y las secuencias particulares 
que han experimentado estos sisternas”. 

Pero además de su vator heurístico, el concepto de sistena-mundo tiene, tam- 
bién, una honda significación política, Se trata de un concepto útil para la inclusión 
de la heterogeneidad de intereses historias y mundos coexistentes en un sistema 
caracterizado por procesos de desesvucturación y reestructuración, de desciasifi- 
dones y reciasificaciones. Y pennite planteas, tal y ono lo hace Pablo González 
Casanova, una"heurística del Interés general” que contempte la posiblildad de una 
democdada altemativa, de”un mundo hecho demuchos mundos”. 

Otra buena manera de abordar la multiplicidad temporal, en el marco de 
la tensión permanente entre lo determinado y lo posibte, es la concepción de 
la realidad soctal como una articulación en movimiento. Concebirla de esa 
manera, tal y como lo plantea Zernelman, puede resultar otra vía adecuada 
para abordar la historicidad de lo real. 

Dicha concepción permitedistinguir entrelo producido y lo potencial, entre 
lo dado y lo posible, y obfiga a ta construcción de una nueva relación entre el 
sujeto y el objeto de conocimiento. Si la realidad se reconoce como producto 
y producente de nuevas realidades, debe incluir, también, alo determinabie, y 
no puede eludir, entonces, interrogarse poretsentido mismo del conocimiento: 
¿desde dónde y para qué conocemos? ¿Quiénes, y para qué, deben reconocer 
las opciones posibles de viabilizarse históricamente? 

El “afecto de la esperanza”, del que hablara Bloch puede convertirse, 
en Zemelman, en amplración de los planos en tos que se despliega el hombre 
y ampl'tación de ía conciencia que ej hombre tiene de ellos, Y sef, entonces, 
además de un acto afectivo, un acto orientador de carácter cognitivo, una 
esperanza inteligente. 


LOS MODOS DEL TIEMPO SOCIAL: EL PASADO, 
EL PRESENTE Y EL FUTURO 


La multiplicidad temporal, a la que nos referimos antes, puede ser descubierta 
en los ritmos temporales que en la subjetividad individual y colectiva transitan 
de tosinmóvltesa losraudos;delos tiempos entrampados a los vertiginosos; del 
espaciamiento al agolpamiento de sucesos. Cadencias temporales que tienen 
que ves, fundamentalmente. con la relación entre tos modos del tiempo, con 
los pasados perdidos o recuperados; con tos futuros prisioneros del pasado o 
desplazados del presente, con los presentes cargados de contlingencia o de 
etemidad. Por ello, esperanza y olvido, memoria y sueño, pueden convertirse 
en preciosa materia de cualquier Intento por pensar. desde fa soclologia, la 
temporalidad social. 
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En términos sociológicos, la complefizadón de nuestra aprehensión del 
tiempo social debe partir del análisis de las relaciones entre las tres dimensio- 
nes básicas del tiempo histórico: el pasado, el presente y el futuro. Los modos 
del tiempo social, el ayer, el hoy y el mañana, son incomprensibles de manera 
autónoma. Sólo el presente, desde el cual se mira e interpreta al pasado. y 
desde e! cua! se sueña y se prefigura el futuro, puede tener la prerrogativa en 
dicha relación, Pero el presente no existe sino como gozne entre las historias 
acsecidas y las posibles de ser construidas, 

Muy a menudo el pasado suele ser visto como aquello que irremediable- 
mente ha ocuftido y que de ninguna forma puede ser cambiado. Pero dicha 
visión debe matizarse: primero porque, como lo reconocen comúnmente los 
historiadores, el pasado siempre es visto a través del cristal del presente y, en 
esa medida, está sujeto a reinterpsetación. Y. además, porque las historias 
pasadas, las que ya han sido, coexistieron con todas aquelias que, en su mo- 
mento, pudieron haberse consuvido. El pasado fue posibilidad de futuro en 
algún presente ya pretérito. El presente actual, nuestro presente, será pasado 
en algún presente futuro. Por ello, el pasado y el futuro sólo tienen sentido en 
la intelección de los múltiples vinculos que establecen loshombres entre dichas 
formas, y su propio presente, 

Los vínculos entre las formas del tiempo, además, expresan las relaciones 
entre las continuidades y las metamorfosis temporales. Las formas que ad- 
quieren dichos vínculos evidencian, de manera diajéctica, "a incesante alter- 
nancia entre fluidez y fijeza, entre flujo continuo y sucesión discontinua. en 
la experiencia del tempo". En dicha experiencia. dice Jacques Elllot, no tay 
cuentas en el collar deltiempo sin el hilo temporal en que se alinean: no existe 
constancia temporal sin flujo, ni discontinuidad sin marco de continuidad. 

Las relaciones entre las formas de! tiempo muestran, además, las Formas 
de la subjetividad de la experience temporal en el plano individual y colectivo. 
Si bien es cierto que pasado- presente y futuro pueden ser vistas como exten- 
siones de una secuencia en la que ubicamos nuestras ideas de lo anterior y to 
posterior, también es verdad que la experiencia del tempo no se agota en el eje 
de la sucesión. Existe otro más, el de la intención, en el que el pasado puede 
ser visto como expresión del fluir de la memoria, el presente de la percepción 
y el futuro del deseo y de la expectativa. 

Memoria, recuerdo y olvido, tanto como anhelo, esperanza y expectatl- 
va, deben formar parte de cualquier análisis del presente. La continuidad y el 
cambio, las grandes y pequeñas transformaciones son, siempre, expresiones 
de la subjetividad de los sujetos, quienes resisten, disputan, luchan, evocan el 
pasado y prefiguran el futuro, contribuyendo a construir la fisonomía particular 
de sus propios mundos. 
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Presente, pasado y futuro, en sus complejas relaciones, fundan la duali- 
dad del tlempo social, su carácter jánico. Este atañe a la dobte naturaleza de 
toda puerta y de todo presente: estar abierto siempre hacia el pasado y hacia 
el futuro. La conjunción de los mes modos del tiempo devela su carácter de 
límite en donde hay cerrojo y llave, memoria y olvido. Pero no es el presente el 
que salvaguarda la unidad del tiempo, sino que es la conjugación y disyunción 
entre ellos lo que te otorga unidad. Por ello, cada acontecimiento histórico, 
cada coyuntura, son tales en tanto producen situaciones limite que redef' nen 
la relación entre el pasado, el presente y el futuro. 

Pero dichas situaciones no siempre han sido reconocidas. Comunes a las 
diversas teorías de ta historia, señala Boaventura de Sous3 Santos, fueron la 
desvalorización det pasado y las hipótesis del futuro.”El pasado fue visto como 
pasado y, por elto, incapaz de hacer su aparición, de irrumpir en el piesente. 
Por el contarlo, el poder de revelación y fulguración se trasladó al futuro”. 

Pensar la relación entre los modos del tempo exige, sin duda, pensar el 
papel que hemos asignado al pasado en dicha relación, así como relvindicar su 
papel en la transformación social. Tal vez uno delos autores que resultan más 
sugerentes para el rescate del pasado sea Walter Benjamin. 

En sus célebres Discursos interrumpidos, este filósofo reivindica la capa- 
cidad de fulguración del pasado y su utilidad para el presente. Se trata de un 
pasado vivo que todavía puede permitir al hombre cambiar su historia. Varios 
autores contemporáneos han recuperado esa Idea y la han desarrollado para 
plantear nuevas formas de mirar la historia dotando de un sentido activo al 
pasado. Entre otros, Soaventura de Sousa quien propone un uso del pasado 
que permita su cortecdón en aras de la emancipación social, y Manuel Reyes 
Mate, cuando apela a la utilización del pasado para el despertar de la concien- 
cla, También Antonio Garcia de León, tuando, a partir de Benjamin, recupera 
a la “historia (que) se ocupa del presente y proyecta al futuro su constante y 
renovada visión del pasado”. 

Benjamin reivindica el papel activo dei pasado en tres rasgos caracter[sticos 
de su idea de historia: 

a, El pasado es autónoma. No es un no es un dato fijo a disposición de un 
conocimiento riguroso que quiera apoderarse de lo que realmente ocurrió. Al 
contrario, el pasado tiene vida propia y es capaz de sorprender a la conciencia 
presente, asaltándola. 

b, Más que la clencia, la memoria es la que aprehende dicho pasado. Aun- 
que existe una clencia histórica capaz de reconstruir al pasado a partir de sus 
vestiglos, hay un pasado del que no existe rastro material y que sólo por el 
recuerdo liega a hacerse presente. 
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< El pasado, lo hisIbriCU, no teresa STEES COMO reconstrucción seno 
como construcción. Esto es, por su capacidad de cambiar el presente, el pasado 
tiene una dimensión política insosiayable. 

A Benjamin le interesa el pasado posible, el que aún no ha acaecido pero 
que puede tener lugarsi el presente se de jaasaltar por esa parte inédita de loya 
ocurrido, que pugna por hacer valer sus derechos Así, cada momento presente 
puede sentenciar la historla, puede hacer justicia a las injustictas pasadas. Cada 
momento histórico 85, en potencia, el juiciofinal de la historia. 

Desde la perspectiva Benjaminiamna, el sujeto histórico se constituye a s 
mismo gracias a su necesidad de futuro: al hacerse de un conocimiento que 
no tenia, de aquél que le permite captar a un ayer que no ha concluido para 
construir un mañana a partir de las historias truncadas que permanecen en la 
memoria como saldos que hay que cobrar a la historia. 

¿Pero de dónde proviene la necesidad de futuro de la que habfamos? Po- 
delarnos decir, con Benjamin, que de dicha necesidad quedan descartados todos 
los sabisfechos, los que no necesitan interpretar de nuevo la historia porque 
les va byen con la que ya tienen. La necesidad remite, dice este autor, “a la no 
identidad del sujeto con el momento presente: ni lo dado, nilo transmitido, ni 
lo prometido sacia su insatisfacción” Sólo la actualización de un pasado que no 
se ha realizado en el presente, puede saciarla. En la aprehens+ón de ese pasado 
olvidado, añade, ^... el sujeto accede a la subjezrwdad histórica; una conquista 
que supone un nuevoconocimento de si, pues si hasta ahora el sujeto necesitado 
vivía la necesidad como mera privación, ahora es la necesidad lo quele permite 
captar ese pasado que escapa a lara2Ón y a la ciencia del satisfecho” 


TIEMPO Y CONOCIMIENTOS ALGUNOS PROBLEMAS 
TEÓRICOS Y EPISTEMOLOGICOS 


Las reflexiones precedentes, pensamientos in riales entomo a la temporalidad 
social, plantean algunos problemas teóricos y epistemológicos que es preciso 
señalar, aún y cuando no puedan ser desarrollados con toda amplitud en un 
trabajo como éste. 

La concepción dela temporalidad social como dimensión constitutiva dela 
realidad sociohistórica y como exigencia para conocer dicha realidad, la asunción 
del carácter complejo y múltiple de la temporalidad histórica, la recuperación 
del superavit de cualquier pasado para construir el futuro, son ideas que exigen 
ser discutidas en el piano de la racionalidad de las ciencias sociales. Dicho de 
otra manera, la naturaleza histórica e historizante de la realidad social debe ser 
resuelta, teórica y metodoiógicamente, en la investigación concreta, 
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Los problemas que planteala historización delo real son teóricos, ideológt- 
cos, epistemológicos y metodológicos, Atañen a los grandes discursos mediante 
los cuales nos hemos conducido, a los conceptos con los cuales solemos nom- 
brar a lo real y a las formas de conocimiento que impulsamos. Cabe, entonces, 
revisar si nuestros paradigmas de conocimiento son los más convenientes para 
dar cuenta de la historicidad. 

Es justo reconocer que tas disciplinas sociates se definen como históricas 
en el doble sentido de ser, al mismo tiempo, productos e intérpretes de una 
poa y que han biegado, aunque de manera destgual, por fundar su propio 
tiempo: el de la ecmnomía, et de la historia, el de la sociedad y la cultura. Sin 
embasigo, ello no ha garantizado que nuestros análisislogren reflejar cabalmente 
la historicidad—compleja y múitipte- de una realidad inacabada, en permanente 
construcción. 

El problema es que el tiempo y el espacio han sido concebidos, fundamen- 
talmente, como factores exógenos constantes de la realidad social, como parte 
de nuestro entomo natural. Tal y como sucede, por ejemplo, en una buena 
parte de la literatura metodológica que exige al estudiante, o a! investigador 
social, delimitar tempora! y espaclalmente su objeto de estudio, mediante su 
ubicación en un contexto espacio-temporal que aparece como telón de fondo, 
como historia preexistente. Y que lo conduce a ignorar tas maneras en que 
cada fenómeno estudiado puede expresarse como configuración especifica 
de espacio-tiempo, y a desconocer, entonces, la historiddad propia del objeto 
en cuestión 

Las consevuendas teóricas y políticas de una concepción del tiempo y del 
espacio -o mejor aún del complejo tiempo-espado- como dimensiones const 
tuyentes de la realidad social no deben soslayarse. Dicha concepción se origina 
en el reconocimiento del carácter inacabado de la realidad social, misma que 
sólo puede analizarse en el marco de la permanente tensión entre la historia 
acaecida y las historlas posibles de ser construidas. Y que supone, también, 
ta Incorporación de los sujetos -movimientos, actores, grupos, clases- como 
los verdadero protagonistas de los aletargados o vertiginosos tiempos de la 
historia, 

La búsqueda de alternativas en la aproximación epistemológica y teórica al 
ttemposocial, bien puede enmarcarse en el llamado que hacelmmanuel Wallers- 
tern al “reencartamiento del mundo” para “derribar las barreras artillciates 
entre los seres humanos y la naturaleza, y reconocer que ambas fouman parte 
de un universo único enmarcado por la fecha del tiempo”. Y que propugna 
por *relnsertar el iempo y el espado como variables constitutivas intemas en 
nuestros análisis y no meramente como realidades físicas invariables dentro 
de las cuales existe el universo social”, 
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Una epistemología del tempo presente, debe concebir a la historicidad 
como su principal exigencia y uned pa z abordar ai movimiento de lo real, 
Movimiento sólo aprehensible en el ruso de la ensión entre lo permanente 
y lo ateatorlo, entre ta recassa y ej azar Y buscar, entonces, "Insertarse en 
el fluir de la historia, raro deste to corsunsido hacia lo constituyente, 
para lograr un “modo de cyaEkmiBrED que acepte conjugar el mov miento de 
la realidad con el movimiento del peuzrieanDp” a sabiendas de la evidente 
asimetla entre el primero yal segundo. 

La epistemologia, dice Zerreeémar, “encuesta su mas profunda significación 
en el estímuio de la constaten de la agaxienda histórica, pero enriquecida 
porlaaptopiación de tas ubjeividad gej Sgeta en cuarto éstehaidoampllando 
sus horizontes de apropiación” Ampliación sustentada históricamente en la 
creciente incorporación de “planos cada vez más amplios y ricos en nuevas 
esperanzas” pero también en idea del nere=idad del hombre por amplias sus 
horizontes. Necesidad que se oyana, epistesnmológicamente, en el desafio 
de reconocer a la realidad que es senpre incompleta e inacabada. 

El manejo de un concepiw de historia en lè que pueda reconocerse lo regular 
y lo nuevo plantea la refosrmstación de dos andes temas de referencia: las 
nodones de progreso y de razon ceras ta historicidad. entonces, plantea 
el problema de la distinción emre la dado y da dindose y obliga a revisar el 
concepto de correspondencia ente. las estructuras conceptuales y la realidad 
empirica. 

El tratamientodel tiempo-es ura e nerto principal dimensión deconstitu- 
ción de lo social, pone en juego todas tas formas de conocimiento de la realidad 
socio-histórica, En este sentido, ej grablerás de la historicidad es teórico, y 
epistemológico, y atañe tan a la mwitiplcióad de discursos sobre ta realidad 
social. comoal ethos intelectuy) y cientifico en el que Se enmarcan. 

Diferentes perspectivas tirica achyen al dmamismo, o lo Igno Incor- 
poran a los sujetos sociales o tos egadan del análisis: devetan la subjetividad 
socal y su riqueza de formas de percepción del tiempo, o las limitan a las dos 
únicas dimensiones tempo-=pagal=s Qe son apaces de admitir -el eterno o 
el episódico—. Reconocen, en fin, a ts hestoria como expresión de lo inacabado 
del mundo, o bien decretan su muerte. 

Estas perspectivas no son ajenas a los grandes relatos que han otorgado 
un sentido a la ciencia y al prwerimientt el progreso. la modernidad y, hoy 
en dia, ia posmodenudad, constiuryen prisaiptas organizadores de nuestra 
comprensión del mundo y dei tienpa 

El paradigma del progreso—con su ohiua teleológ'ca del encadenamiento 
causal que, mediante un curso pedeemémula conduce 3 una meta única-, 
fue acogido, durante mucho tiempo mimo verdad cast universal, Y excluyó 
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de maneta definitiva, al tiempo cícilco, con su universo intemporal, p opio de 
algunas sociedades contemporáneas a la nuestra, Aún el marxismo, al proPo- 
ner que el motor de la historia -la lucha de clases-, conduciría a una nueva 
sociedad, no clasista, desplazó fuera del tiempo, o al final de los tiempos, el 
logro del desarrollo histórico. 

En ta actual fragmentación de las ciencias y de las perspectivas teóricas, 
es posible encontrar enfoques que desprecian a lo emplrico, y a los problemas 
reales de los hombres, y pretenden reemplazarlos con los más sofisticados 
análisis de discursos que versan sobre otros discursos. O bien aquellos que, 
ante la supuesta crisis de las grandes narraciones, enarboilan cierto escepticismo 
metodológico, que prefiere volver a los pequeños relatos y renuncian, así, a la 
posibilidad de construir una ciencia propia. capaz de dar cuenta de la realidad 
social como conjunción de tiempos y espacios permanentes e imprevisibles. 

Desde fuego, el uso de ciertas nociones y la relación que se establezca entre 
ellas, y la omisión o el franco desprecio de otras, suponen posturas intelectuales 
Que reflejan la ausencia o presencia de compromisos éticos y políticos en tomo 
a la historia frente a la que se sitúa cada autor. 

La veneración que muchos metodólogos profesan hacio la explicación y la 
vertficación, los ltevan a privileglarla determinación causal, y el establecimiento 
de regularidades, como los objetivos últimos del conocimiento científico, 

Pero la temporalidad se resuelve o se ignora, sobre toda, en el ámbito de 
la investigación concreta. A pesar de que algunos discursos teóricos y episte- 
mológicos reflejen la gran riqueza y complejidad de una realidad caracterizada 
por la incertidumbre, la metodología del análisis social tiende a defender una 
concepción decientificidad a todas luces insuficiente para dar cuenta del mo- 
vimiento de lo real. 

£l problema es que la realidad social, concebida como movimiento, siem- 
pre desbordará al objeto que pueda ser reflejado en una relación causal, Este 
carácter excedente de la realidad, con respecto de cualquier abstracción sobre 
ella, ha sido advertido por muchos autores que aluden al carácter imprevisi- 
ble, residuai, inacabado, discontinuo, inclerto o azaroso que catacteriza a una 
realidad cuya riqueza radica, justamente, en la consideración de sus indeter- 
minaciones. indeterminaciones en donde radican, finasmente, cualquiera de 
las postbilidades de emancipación del hombre, 

De no asumir lo anterior, corremos el riesgo de llegar al inmovil+smo Inte- 
lectual, o, peor aún, a asumir la incapacidad del hombre por hacerse cargo de 
su propia historia y, con esto, postular la derrota de la humanidad frente a la 
capacidad de generar su propio destino. 
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A MANERA DE RECAPITULACIÓN 


Algunas cuantas formuleciaries, que pura» fhencionar como recapitulación 
de los pensamientos antecrzadeserx y asun reas de trabajo posterior son las 
siguientes: 


1. Al tiempo social ha y que coreebirio corao tesnporatidad. 

A partir del reconocimiento de la categoría rempo, que remite a todo lo que 
dura, a lo que permanece y ambia, a Doro sua hay que nombiarlo como 
tempo:alidad. Porque la tamporaletad más que el dempa, remite a jas maneras 
de hacerse a si misma de cada axiedad, de cada mundo, de cada historra, y per- 
mite rescatar, entonces, al Venmpo memo Garssia constitutiva de lo social. 


2. El complejo tiempo-espacto marta ta Intsoluble unidad de espacio 
y tiempo social, pero cada dimensión puede ser analizada de manera 
separada. 

Todo espacio es histórico, toda historia se realiza espacialmente. Si el tiempo 
esla sangre que corre por tas veras de la historio y ésta no se expresa sino en 
los espacios que el hombre ha edificado a través de ella, entonces podemos 
decir que el tiempo puede ses visto camo el recurso de construcción histórica 
por excelencia y el espacio física, social, simbótico-, como el resultado de 
dicha construcción, 


3. La historia puede ser vista como una ramificación de temporatidades. 

La pluralidad temporal, inaugurada pur Braude) y continuada por destacados 
historiadores y sociólogos represento una buena manera de dar cuenta de las 
continuas tensiones del presente, entre la determinación histórica y el tibre 
albedr:o, entre la larga duración y la historia cufidiana que puede construirse. 
Y también, de las relaciones entre los “nodos del tiempo”, el pasado, el pre- 
sente y el futuro. 


4. En las relaciones entre pasado-presene-fururo, es posible asir al tiempo 
social, con toda la carga de subjetividad Que contiene. 


Buena parte de la riqueza de las temparalidades socales adica en ta combina- 
ción compleja entre secuencia y simuranelciad que sólo la subjetividad, indivi- 
dual y colectiva, es capaz de protesar. Sotme el fijo tempora! de la duración la 
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experiencia temporal es capaz de insertar una nueva temporalidad, no ad'ttiva 
ni cronológica. Una temporalidad cuatitativamente diversa fundada en la me- 
morla, el olvido o la expectativa, en la cual los modos del tiempo coexisten en 
un presente que se ensanch3 o se dilata, que se precipitao se etemiza, 


5, Hay rastros del pasado que pueden ser rescatados del fenecimiento. 
Son indicios de un pasado no caduco que permiten construir el futuro en 
el presente. 


Concebir al presente como el gozne entre el pasado conocido y el futuro 
posible no debe de llevar a pensar que lo pretérito es un punto fijo al cual asir 
el conocimiento. No todo lo que ha sucedido debe considerarse, por ese sólo 
hecho, como una ley, ni debe confundirse lo irreversible con lo necesario. Tam- 
poco debe seguirse expulsando el azar del pasado y reenviarlo pe:petuamente 
hacla el futuro, 


6. La comple jidad de to social debe ser rescatada a partir de la comprensión 
de sus temporalidades, 


Debemos revisar ta pertinencia de nuestras formas de conocimiento, y de nues- 
tras teorías, para dar cuenta de una realidad que, por ser histórica, desborda 
a lo conocido y a lo nombrado. 

Y reconocer que algunas formas de concebir a la realidad social pueden 
funcionar mejor que otras para dar cuenta de la historicidad de lo real. La 
concepción de la realidad socio-histórica como articulación en movimiento 
(Zemelman); o bien como sistema-mundo tWallerstey'n), nos estimutan para 
interrogamos, de nuevo, acerca de cuáles son los elementos indispensables de 
un mundo mejor y cuáles son los caminos para lograrlo. En el entendido, claro 
está, de que si no hay garantia alguna de que el futuro pueda ses un poco mejor 
para un mayor númezo de personas, tampoco la hay de que no pueda serlo. 


BIBLIOGRAFIA 


Benlaln, Josevro, “El triunfo del tiempo (representaciones culturales de temporalidades 
sociales), en Política y Sociedad, 25 (1997), Madrid, pp. 301-118. 


Bloch, Marc. Introducción a la historla, Fondo de Cultura Económica, México. 
1992. 


8taudel, Fernand, La historla y las ciencias sociales. México, Afianza, 1989. 


y 


¿Cómo pensa las Ciencias Soca hop! 


Calvino, tala El castio dejos desnmos cruzados, Sauel. Boisa, 2*. ed., Madrid, 1995, 


Comisión Gulbenkian para la e ououcuracion de hs dencias sociales, Wallerstein, 1. 
(coord), Abrir las dencias sariak. CERCA AM. Sigk XXL México, 1996. 


Coronil, Fernando, “Más afs des orcideraaleazr haciz categorias geohistóricas no- 
Imperlalistasí en Cssuuv-Gómez Smago y Eifiardo Mendieta (coords.), Teorías 
sindisciplina. Latinoamericanismo. posolorialdad y globalización en debate, Miguel 
Angel Porma / University of San Fizndciaa, Mexica 1998, pp. 121-145, 

Cruz. Manue), "Nacrátivismo”, en Reyes Mare, Manuel (coord.) Fllosofla de la his- 
toria, Enciclopedia iberoamericara de Faz Núm, 5, Ed, Trotta, Valladolid, 
1993, pp. 253-269, 

Elliot. acques, La forma des tiempo, Parios uenas Aires, 1984. 

Emma, “El magma constitutivo de fe historicidad”, en León, Emma y Zemelman, 
Hugo [<coords.), Subjezlvidad: undrales des pessamiento social, CRIM-UNAM ¿ 
Anthropos, Barcelona, 1997, pp. 2672 


Fliipcova, Blanke y Filipee, Jindicts, “Society and concept of time” in International 
Soclal Science Journal. Timeandsodey, UNESCO, Basi Blackwell, 1982. 


Fontana, Josep, La hismría despues del fin de ta fustuvia, Crítica, Barcelona, 1992. 
Foucauit, M., Arqueología del saber, Mexico, S 100, edición, 1979. 


Garcla de León, Antonio, "Walter Benjamin: las prodigios del tlempo”; en Fractal, 
núm,5. 1997, Fundación Fractal México, pp. 119-138. 


Geerz, Cliffford, La interpretación de las adnoas Gafsa, México, 19B7, 


Gimbernat, José A. Ernst Bloch: Utopia y esperanza, Ed. Cátedra, Colección Teo- 
rema, Madrid, 1933. 


González Casanova, Pablo, Remmurhracdión de las oencias sociales: hacia un nuevo 
paradigma, CEIICH-UNAM, Colecuón: Las ciencias y las humanidades en los 
Umbnales del siglo XX! México, 1999, 

Le Goof, Jacques, Pensar la historia. Paidós. Básica @>utana, 1997, 


Luminato, Susana, "La funtión epistermoiógio de das utoptas en la construcción del 
conocimiento social, en Zemelman, Muga. (mud) Circulos de rellexión lati- 


B-d 


al, 


Pensar al tiempo derde la ciencias sociales 


noamericana en endas sociales. Cuestiones de teoría y método, Suplementos. 
Anthropos, Barcelona, 1994, pp. 31-37. 


Maffesoli, M, El conocimiento ordinarlo, México, Fondo de Cultura Económica, 
1993. 


Priestley, J. 84 El hombre y el tiempo, (Trad: Juan Garcia Puente), Aguilar, Madrid, 
14, Reimp., 1969. 


Ramos, Ramón (comp) Tempo y sociedad, Centro de Lwestigacdones Sociológicas, 
Siglo XXI de España, Madrid, 1992. 


Reyes Mate, Manuel, "La historia como Interrupción del tiempo”, en Reyes Mate 
Manwe (coard), Filosofía de la historia, Emidopredia |besuamericana de Rifa, 
Núm S, Ed Trota, Vatiadold, 1993, Pp. 271-287. 


Santos, Boaventura de Sousa, “La calda del Angelus Nevus más allá de la ecuación 
moderna entre raices y opciones”, en Revista Mexicana de Sociología, vob 61, 
núm. 2.abil-junio 1999, Méxicu, pa. 35-58, 


Wallerctalr, Immanuel. impensar las ciencias sociates, CENCH-UNAM/Sigio XXI, 
México, 1993. 


Wallecsteln, Immanuel, “El espacio-tiempo como base del carocimiento”, en Análisis 
politico, Instituto de Estudias Políticos y Reladones Intemadanale.s Untversidad 
Nacional de Colombia Na 32. [sep-dic. 1997) pp. 3-15. 


Wallerstein, Immanuel, impensar las clencias sociales, CENCH-UNAM, Colección 
Conarptrs. México, 1998. 


Zemetran, Hugo. Prublernas antropológicos y vtópicos en el coanadrrierao, El Colegio 
de México, Mexko, 1996. 


Zemelman, Huga, Utopia, CENOA-UNAM. Colección Conceptos, México. 1998. 


9) 


V. PENSAR LA CULTURA O VOLVER A DESCUBRIR EL MUNDO 
Emmaleón 


*No se trata, pues, sólo de destruir el 
dogmatismo de la razón, sino de superar 
también el dogmatismo mismo de la critica”, 
Raimon Panikkar, 


El análisis de la cultura está adquiriendo una retevancia cada vez mayor en el 
estudio de los fenómenos socto-humanos. El presente ensayo está orlentado 
a señalar algunas razones que a mi juicio sustentan esa importancia creciente 
y la forma en que podrtamos caracterizar la especificidad de este campo. 

Cabe señalar que esta reflexión noesunanálisisacabado y sistemático sobre 
autoies y posiciones, tampoco se encontrarán respuestas precisas a objetos 
de estudio claramente definidos. Se trata, más bien, de una especie de relato 
formado por notas dirigidas a evocar preguntas de reflexión que pueden ser, en 
algunos casos, ya muy conocidos pero en los que, quizá, no hemos reparado 
suficientemente, Por tanto cada quien queda en libertad de valorar lo dicho 
con sus intereses y preocupaciones particulares. 


EL CONTEXTO CULTURAL Y LAS CIENCIAS SOCIALES 


No hay duda que los ternas sobre la cultura han cobrado una enorme impor- 
tancia porque en este último cuarto de siglo se ha acelerado da presencia he- 
terogénea de realidades y mundos actuantes y posibles, las que irrumpen con 
una variedad enorme de contenidos e implicaciones para la organización de! 
mundo social que. como diria Ginzburg, se realiza al “filo de cada dia”. 

Estas realidades y mundos pueden venir arrastrándose en larguísimos movi- 
mientos vemácutos subterráneos de experiencias pasadas, o ser el resultado de 
tos proplosvaivenes que realiza el modelo dominante paraseguirsesosteniendo 
y desplegarse como la única autoridad para vislumbrar y dirilgir la vida social. 

De cualquier modo lo cierto es que al conocimiento producido en espacios 
académicos, científicos e intelectuales no le ha quedado más que abrir las 
puertas a zonas y opciones de vida y de lectura adende consideradas como no 
relevantes ala explicación de fenómenos soclates, por ejemplo: 

- La entrada de prácticas y saberes provenientes de distintas matrices 
culturales o recuperados de la propia trayectoria cultural: salud, vivienda, all- 
mentación, relación con los objetos y la naturateza, búsqueda de respuesta a las 
circunstancias propias, etcétera, se ven permeados por terapias, curanderismo, 
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chamanismo, naturismo, cartmmancia, asevlogía, disciplinas meditativas y 
marciales, nuevas lecturas de textus sagrados grabaciones de música antigua 
o su mezcla con sonidos diferentes, 

Tibetanos, indios del norte. concheros, etc, pueblan la imaginación y las 
prácticas diarias de millones de seres hamaros con los universos de sentido 
que cargan a cuestas. 

- La propia desintegración de dos Estados Nacionales o los intentos de 
reintegración geopolitica cada vez más se justifican por medio de criterios de 
identidad sociat, cultural y cefigiosa. iardeses, servios, vascos, gitanos, hutus, 
tutsi, mayas zapatistas, etcétera nos colocan ante la cara terrible del genocidio 
y el sufrimiento que P/0VOG la no aceptación del ovo diferente. 

+ Los fenómenos de categorías antes marginadas en el análisis social, como 
son tas campesinas, de género, étnicas, erarias nos provocan y cuestionan en 
nuestras propias manesas de relacionamos con nosotros mismos y con aquellos 
que forman parte de nuestsas vidas, A la vez que no pueden ses excluidas de los 
graves problemas de la convivencia poléáca, la producción y distribución de la 
riqueza y la pobreza, o bien de las formas ramo tos fenómenos poblacionales ata- 
mean una disparidad de dificsttadesen saud, vivienda, educación, etcétera. 

Podíamos seguir en esta enumeración, pero lo que impo:ta señalar es que 
por efectos de este contexto heteragéseo y dispar, la estructura y la adminis- 
tración de las ciencias sociales se han reblandecido. la crisis de sus estamentos 
se va acelerando y su modejo unitario y de sarcelamilento va disolviendo sus 
fronteras conceptuales y disciplinarias para dar paso a intercambios, prés- 
tamos, mezclas y también recuperaciones críticas al limite de su modelo de 
conocimiento (el racional), su modelo civilizatorio (la modernidad) y su matriz 
cultural (occidente). 

Obviamente, con todo esto se deshastan los diques que fragmentan a los 
seres humanos, al mundo social y a susrepresentaciones y lecturas en esferas 
autocontenidas, contrapuestas y autoexcluyenes 

Los efectos de esta situación sobre el horizonte general de las ciencias 
sociales no se de'fan esperar. Por ejempia a nivel de los metadiscursos se recu- 
peran o elaboran reflexiones Que (taspasan tas fronteras disciplinarias: se trae a 
escena a Foucault, a la Escuela de Frankfurt, Nletzche y Cloran, entre otros, 
para debatir sobre la propia razón de se? de tas cienclas socio-históricas. Se 
elaboran posturas que intentan hacer el recuento de lo ocussido e ir más allá 
de los criterios cognoscitivos establecidas, sea para expandirlos y actualizartos, 
sea para destruirlos en su totalidad (por ejerrpia, tas posmodemos). 

También se hacen nuevaslecturasd elos rusemas autores que en un momen- 
to dado fueron tomados para fundamerrras la sTuchura del conocimientoahora 
puesto en cuestionamiento: Weber con sus ideas de racionatidad sustantiva, 
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Marx con su alerta sobre ta determinación socia! e histórica de las categorias 
del pensamiento, el Durkheim de tas formas religiosas, el Kant en el terreno de 
lo incognoscible, etcétera; o bien se recuperan otros que, siendo importantes 
enla llamada teorla de los ctásicos, no hablan sidotomadosmás que de manera 
secundaria o marginal: Simme}, Schütz, Alberoni, 

Una de las consecuencias de esta mixtura es la elaboración de estrategias 
teóricas y metodológ'cas que intentan sacar el probiema de los fenómenos 
sociales de la lógica de la determinación estructural, sobre todo la de carácter 
económica: muchos de los anteriores citados Junto con ovos como Moscovid 
y compeñia, Bountieu, Goffman y Marc Augé. mtean recolocar el problema 
de ta constinaión de lo social en el ámbito de la subjetividad, las represento 
ciones, el hábitus, lo no lugares. 

Se recupera de disuntas vadiciones disciplinarias una constelación deaspec- 
tos dejados en el tintero y que ahora se elevan como citerios fundamentales 
para la comprensión, sobretodo de los espacios sociales y simbóticos, cosa que 
afecta ta propia compsensión de las fronteras que delimitan a las identidades 
y categorías sociales múltiples. 

Á su vez el debate sobre el devenir de los colectivos humanos, su continul- 
dad, reproducción. transformación o desaparición se juntará con el cuestlona- 
miento de la misma noción de historila e historicidad, para dar lugar a toda una 
revisión sobre el problema de la temposalidad, las direcciones, ritmos y dura- 
ciones que puede adoptar un acontecimiento o toda una formación social. 

Aqui se ve con mayor presencia una lógica de construcción anatítica que va 
sustituyendo un criterio de tiempo universal, lineal, secuendado y hamoageneo 
por otro eriterio basado en la multiplicidad de temporalkdades, rimos y dur» 
dones, donde conviven fenómenos de continuidad con los de discontinuidad y 
ruptura; donde se amplia elesquema de direccionalidad hacia configuraciones 
circulaes, reticulares, arborescentes, caósm'cas etcétera. 

La problernática de los espacios sociales y simbólicos, de las temporalidades, 
de las subjetividades. representaciones, son entre otros un granero de campos 
de conocimiento para los cuales no son suficientes tos recursos internos a cada 
disciplina y tradición. 

Se abren las exploraciones sobre aquellos territorios que por orientación, 
objetos de estudio o procedimientos se asume que están meJorequipados para 
ofrecerrecursos de Investigación y porque contienen muchos de los temas más 
relevantes y urgentes de atender. Así, la religiosidad, las estructuras mentales 
colectivas, las ideologías, los imaginarios. las cosmotogias y cosmogonías. tas 
estéticas, las metafisicas y tas éticas son áreas incorporadas mediante todo 
tipo de lenguajes y formas de expresión. 

También las historias, hisroriografías, epistemologias y fiosaftas compara. 
das, la mitología son. como dirla Le Goff, una constelación que abren el ángulo 
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temporal hacia el comienzo y el fin de la historia del mundo y dela humanidad. 
Junto a esto se incorporan las realidades literarias, poéticas, dancisticas, tea- 
trates, arquitectónicas, visuales. Todo para rebadr la deJimitación entre lo culto 
y lo popular, lo sacro y lo profano, la verdad. lo verdadero y lo verosimil, 


LAS CIENCIAS SOCIALES ANTE EL ANÁLISIS DE $A CULTURA 


El mosalco ariba mencionado de manera tan escueta ya nos deja ver cómo 
se establecer relaciones de interdependencia entre un contexto cultural 
contemporáneo, caracterizado por una variación y varlabilldad enorme de 
circunstancias sociales y humanas. 

Sin embargo, la reflexlón no puede agotarse en este primer plano de des- 
cripción. La problemática de la cuttusa ha impactado tan profundamente a las 
clencias socio-históricas que las ha obligado a revertir sus procedimientos de 
conocimiento sobre sí mismas. Es decir, a mi juicio la importancia de la cultura 
en el marco de estas ciencias y disciplinas radica en su papel de*mala concien- 
cla” que las lleva a autoconfivrtarse en términos de su capacidad de análisis, 
explicación y comprensión de la realidad social. 

Pero «hora, ¿Porqué la cultura juega este papel de autoreflexividad que las cier 
cias sociales seobbgan a hacer sobre si mismas? ¿Que hayen la consitudón intema 
de estas clencias que las ha hecho tan susceptibles a entrar en crisis de legitimidad 
gnoseológica y a abrir sus puertas a un proceso de remnsttución radical? 

Cuando se quiere respondes, la primera imagen que aparece a nuestros 
ojos es, precisamente. la estructura del conocimiento formalizado que se ha 
desarrollado en los últimos tres siglos y que aglutina a una cantidad de discipli- 
nas bajo el titulo de cienclas sociales. A partir de este momento lo denominaré 
conocimiento sistemático para ubicar nuestra observación en el ma:co de los 
espacios académicos e intelectuales o cientificos 

Pues bien, sin entrar a detalles (porque el estudio de las estructuras de 
conocimiento sistemático están anafizados hasta la saciedad) tomaremos so- 
lamente un aspecto, Este se refiere, ente gas cosas, a que dicha estructura 
y modo de conocer se ha basado en lo que podriamos llamar “la positividad de 
los hechos”. O sea, que diga lo que se diga. hay una sola realidad contundente, 
susceptible de ser conocimiento: tos hechos. 

Ciertamente en vartas tradiciones groseológicas se privilegia la voz de los 
hechos como criterio base del conocimiento. Sin embargo, en la estructura 
del conocimiento sistemático, para que los hechos hablen hay que partir de las 
siguientes premisas. 

a. En la constitución de la realidad coermsten su expresión tenoménica 
(fuente de apariencias engañosas) y su vesiidera naturaleza: esa "naturaleza 
real” que hay que tratar de mirar lo más exactamente que sea posible. 
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A diferencia de otras vestientes donde hay que lidia: con esa expresión 
fenoménica por medio de ver su papel condicionante en la configuración de la 
realidad humana, en el conocimiento sistemátilco se opera tratando de domes- 
ticar todo lo que ella tiene de vaivén, caprichosidad, ambigúedad, las múltiples 
caras y ropajes con que se nos presenta. 

b. Del lado del observador hay que controlar, entre otros sesgos, la indis- 
clplina de las afecciones, preferencias, y apetitos; los cuales se alimentan de 
esa aparlencia engañosa ya que, por su propia ambigúedad, es proclive a ser 
tomada para Justificar cualquier orientación. 

Este doble disciptinamiento trata de realizarse mediante una gama de 
dispositivos metodológicos y analíticos orientados a desarrollar una particular 
manera de observación de la realidad social basada, fundamentalmente, en 
hacer a un lado cualquier señal proveniente de ta subjetividad del observador 
y de ta manera como se expresan los objetos de su experiencia. 

La introducción de campos tales como el análisis de la cultura pone en jaque 
esta estructura de conocimiento, Esto es asf; porque la cultura tiene la virtud de 
“contaminar” el campo de los hechos y de su observador, con la demostración 
analítica y fáctica de que esa dicotomía entreexpresión tenoménica y naturaleza 
"real y verdadera”, no sólo es limitada y reductora sino que está mal desde su 
propio planteamiento: la expresión fenoménica no es una cáscara o vestidura 
irelevante. Es parte constitutiva de la realidad porque en elfa toma came la 
manera especifica como tos grupos humanos, desde un contexto particular, 
dan forma, configuran sus procesos de aproplación del mundo. 

SI esto es conducente a lograr una visión más compleja sobre la realidad 
misma, también hace sentir sus efectos para entender y organizar el papel del 
observador. Respecto a lo anterior se pueden decir muchas cosas, pero algo 
que siempre se argumenta es que la cultura inunda la captación de la realidad 
sacial con la problemática de la Interpretación. 

Con ello se desmistifica la exigencia de desarrollar una lente capaz de 
captar “objetivamente la naturaieza real” del mundo ya que, como cualquier 
construcción humana, este dispositivo de observación está condicionado de 
la manera siguiente: 

-Se trata de una lente que al tener un propósito ya determinado (eliminar 
la expresión fenoménica) está adherida a su objeto. es decir, no hay indepen- 
dencia entre el hecho y el observador, la lente crea su objeto. 

- $e trata, por tanto, de una lente relativa: lo que se observa a través de 
ella es sólo esa partequeya hasido definida por ese propósito antecedente. 

Este propósito que construye sus objetos y que dota de relatividad ta 
observación de tos hechos tiene su fundamento en un ángulo de lectura del 
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mundo, cuya paricularadad esté dada por ía ostra cultural donde se sitúa el 
observador y eldesarrollo de sus dspoidwas. 

Ahora bien, patedya QE el coeaicinmariárruo cultural y el papel de la 
interpietación son temas Owgiuiles a iz hisiorta det conocimiento sistemático 
que ahora se revierten sobre 3 paz detan io desde sus propios cimientos. 

En cierto sentido esto es esto ya que el AET de la interpretación, por 
ejemplo, haromado ara de nabyaleza en Carpos de escudo tejescomofosimbóli- 
coyelanálsisdela aasa ias Que rai e erenexcluidosdelostemenos 
del conocimiento rán o sube adas a ampir un papelcomplementario 
o de relleno para ciber àreas ess al ds cplriarmierto “científico”, 

Pero también es cierto que al menas para las ciencias sociales, la problemáti- 
ca de lainterprelación no se peserta de manen aislada a sus propios desarrollos 
y rectificaciones, sino que la viene arrastrando desde mucho tiempo atrás para 
debatir sobre la naturaleza misma de loz arms de apropizción del mundo. 

De todas maneras, se puede conchul? que el análisils de la cultura y nociones 
ligadas como lo simbókicD son exuovamenme cuevas para las ciencias sociales. 

Es deciz, tales fenómenos agueren la nomenclatura que conocemos y su 
estaturo de objetos y de categorias Enalíicas shlamente en, me atevo a decir, 
los dos últimos siglos. 

Así,comocampos, objetos y ateguriás de andisis, losproblemasdelanálisvs 
cultural resultan de un debate y redeficición de un limite que impusieron los 
proplos estamentos del lagos {corne persamiento y palabra) que han sustentado 
las estructuras del conO0ITiBD sistemática. 

Para esta ocasión a ese mita ¡e pondremos el nombre de racionalidad por- | 
que nos resulta más familiar y porque es el más circulado dentro de las discursi- | 
vidades de las disciplinas sociohistónas Esto no significa que la radonatidad l 
contenga toda la problemática de dos modas de apropiación y de instalarse y 
vivir en y el mundo, pero sl ha sido uno de los aspectos más señalados y deba- 
tidos sobre todo en los últimas tiempos. 

Pues bien, tomando el criterio de lo racional, diremos que es un límite de 
fragmentación no sólo canc=prual epistemológica o sociológica. También es 
de carácter metañsico y ontológico en cuanto se instala en el terreno de la 

atribución de las propiedades de la rea§dad y en la atribución de la naturaleza 

dei ser humano. 
Lo racional es un irmte de fragrmesstación ontológica y metafisica porque, 
al igual que con la luna, separa el ser de los seres humanos en dos zonas de 
observación: una fuminosa quepodemas ver Sirecizmente o através deciertos 
j dispositivos, y un lado oscwo que en el mejur de los casos podemos infenir por 
i 


a 


medio de una relación especular [o sea, de espejo).donde este lado oscuro es 
i la imagen Invertida de lo misna 
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Lo curloso es que, siendo la racionalidad el criterio de una configuración 
ontológica que clasifica al serde los seres humanos en una geografia antnómica, 
deviene también en el nombre que se le dará a una de las partes resultantes (la 
zona luminosa) y porinve+sión, la zona oscura tomará el lugar defo no racional. 
Las caracteristicas de ambos lados las podemos describir como sigue: 


REINO DE LO RACIONAL REINO DE LO NO RACIONAL 


Transparencia de sus comtenidos y manifes- 
taciones, +88 por vía directa y por inferencia 
mediante dispositivos confiables y verster 


Pueden definirse más o meros los Comoros 
delo; elenenos mandestatos a Infesidos. 


—Pueden establecerse relaciones 


-Puedeencontiarse un senti ocoherente y no 
contradictorio, contradición puede sesolver- 
se por un tercer elemento a eetación. 


-La vaducción de esos contenidos y sus 
relaciunes en palairas, 

nes, ideas y exprestones manifiestas siempre 
mantlene [dentro de ciertos rangos) una 
relación directa. Es decir, se mantiene una 
correspondencia más o menos dellnible y 
direcia entre contenidos y sus objetlvaciones 
y representaciones. 


Hay polermia en el sentido de que puede 
haber mittptes sigrificados so bre alga, pero 
ca$3 significado tiene retación y correspon 
dencia wn esealga. 


-Oscuri ad dande operan fuerzas Inhapren- 
sibles {entre éstas las insiintivas), 


—Ambiguedad gemanere No están y no se 
pueden defino Ciarariente los contornos de 
las cosas que suceden, 


-Himinaridad (como los dos rios de que aft- 
mentan una paste elementos, más u menos 
claras entre esos colores del amazonas) que 
hacen que las elementos, sus contomos y sus 
relaciones se revuelvan, pertenezcan en un 
momento a una caregorla y de presentarse 
de identidad y luego a otra, O Perienece, en 
uo mismo momento a varlas categorias de 
tdermidad que pueden ono estas relacionadas 
0 se o no contradicionies, 


“las conexiones entre fuerzas comtomos y 
elementos, porsu como misma Intapiensiom- 
dad. ambiguedad y liminarldad, siempre están 
continuamente entrecruzadas, envueltas unas 
en las otras, Por tarito, es un elno de múltiples 
transposciones de sentido, Estos cruzamientos 
no son naeceprismente relaciones en senti- 
de estricto de una cosa Que coneCo a sa 
cosa directamente con otra. Son verdaderas 
CVasposjcunes donde una Cosa está en ona y 
Que pte e eorxbstir Con N EEA, Guaro O 
quinta. Se rompeconei pinciplo de coherencia 
y no ontradicdón para dar lugar a pe:adojas. 
ubicuidadesy <ontradicciones, 


-Lè polisemia no sólo es de ruiltiples sigmitt- 
cados ¡espectoa algo, donde catis significado 
tiene una relación y comerpondencia con ese 
algo El significado fespecto una sa puede 
ser una CADPR, es decir ser alusivo a Otra 
cosa quela prmera evoca o dde, 
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El enorme y ancho mundo de das procesos ausaks han sido ubicados por 
varios siglos en este reóno amns y zz cualidades fueron trabajadas más para 
ratificar la superioridad de) eemo de lo acional, que para enfrentar el problema 
de otra lógica de serrido que no Opel en el Marco de una segmentación b'na- 
tia y de oposidunes canez Sino Que se Wats de eso, de otra lógica de 
sente do donde la liminsidad b surzasmunación ta anbiguedad y las transpo 
siciones son csiteriosde cmamuaigo de les maldades humanas para las cuales 
habria que resolver una vadumión arurpasj) y metodológica diferente y no 
solamente tratarlos como el negastrvo de + acirulidad, 

Esto no quiere decir que desde jos origenes de esta fragmentación hayan 
estado ausentes las rescules, io que pisa es que en tas ciencias sociales hasta 
hace poco loque se disputaba er2 QUe se tomara partido solamente por e! reino 
luminoso o que la exdusión del tado exuyono pemita un-esquema integrado 
del ser del ser humano. La hisauría modessia está plagada de voces tendientes 
a no olvidar la contraparte de la rarmrulidad pero cuyo reconocimiento en 
muchas ocasiones esta en función del servicio que ese teino oscuro le presta 
a la cara luminosa (un ejemplo es Freud} 

Pero además, si nos coloramas en e plano de los cuestionamientos 
metafísicos y ontológicos, vermmas cómo este esquema del ser es el reflejo 
de una enorme angustia que ha marcado sode todo a la historia dela cultura 
occidental: aquella provocadapor el ssrónsenw y concepción de amenaza que 
implican tas fuerzas interiores desconocidas y la posibilidad que estas invadan 
el ser para llevarlo al caos. la desimegradón o la aniquilación. 

De allí que la apuesto a la racionalidad podra entenderse también como un 
mecanisrito de compensación exisieratal que opera por medio de lo que Cario 
Ginzburg llama inversión snbúñca Esdeci. tas aepacones negativas sobre cual- 
quier realidad de penumbra tenen una canUaparte no dicha, pero que resalta 
el valor de su contrario, Por ejempáa, Ginzhrsy nos señala la condena de todo to 
que suene a animalismo, Varsfirmarignes z00mórlicas o relaciones zoofílicas 
(lado oscu*o) al imponer un limite trazado enve lo bestal y lo humano, 

Para nuestza propia argumentación errbaramos la misma valoración ne- 
gativa de lo no racronal para hsær una exaltación de la fuz de la razón, Este 
mecanismo de inversión simbólica irá raspasando los discursos religiosos. 
mitológicos, etcétera, hasta ls era de los modelos abstracto-categóricos-con- 
ceptuafes, donde una serie de catagarias óptimas (enfoque, aclarar, definición, 
perspectiva, entre otras) se establecerán para aludir al acto de despejar las 
sombras en las relaciones de eonacitúert, y an consecuencia, para generar 
condiciones de seguridad existencial y de arierttación cognoscitiva. 

No sólo la ħistoriade la filosofia y de las ciencias sociales está plagada de este 
mecanismo que enmascara el limite de lo radora) ysu compensación metafísica 
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ante la sensación de amenaza, caos y desintegración. Hay un caso en las cien- 
ctas naturales que me gusta citas. Este está referido a la teoria de la evolución 
de la vida orgánica donde se supone que la voz de los hechos inobjetables ha 
sido captada y corregída por instrumentos de altisima definición, y donde es 
muy diflcil concebir la entrada de necesidades existenciales de corte cultural. 

Para hablar de este ejemplo tomemos la imagen pico que nos ha sido he- 
redada de la secuencia evolutiva: el homo sapiens. ¿Qué arrastra esta etapa 
considerada como máxima expresión de la complejidad resultante? 

- La prueba contundente de que la vida evoluciona de lo simple a lo com- 
piejo (cono de diversidad creciente) 

- La prueba de que la complejidad máxima se representa en ta capacidad 
de construir y hacer el mundo y a si mismo con base en la cualidad de la sub- 
jetlvación consciente o de desarrollo de la racionalidad. 

- La prueba de que en esta cualidad racional descansa la super /oridad 
(Ifvertad, no condicionamiento, dominio, control del destino y de la vida) con 
respecto a los otros seres vivos (sobre todo los animales) que representan la 
vida oscura h stintiva. 

Esta secuencia evolutiva. donde el ser humano es su punto de máxima 
complejidad, se extrapola a sus formas de intervención sobre el mundo para 
construirlo de acuerdo a sus propias capacidades ontológicas. La idea de lo 
simple a lo complejo que va más y más hacia lo mejor deviene en principio 
rector del progreso y desarrollo social. 

Las distintas formaciones sociales que se tatan bajo este proceso evolutivo 
dan lugar a una clasificación de dicotamías jerárquicas: comunidad vssociedad, 
solidaridad mecánica vs. sotidasidad orgánica, pueblos sin historia vs civiliza- 
ciones, etcétera. 

Varias cosas desenmascaran los mecanismos de inversión simbólica y de 
compensación metafísica. Por un lado, los mismos procedimientos científicos 
que sirven para ratificar esta secuencia evolutiva proporcionan datos contra- 
rios a la seguridad y superioridad que el esquema proporciona Por ejemplo, 
no estamos en el centro del universo sino en un sistema solar que a su vez se 
encuentra en la orilla de una galaxia (entre millones); y nuestra capacidad de 
construir realidades finalmente está supeditada a fuerzas descomunales que 
no dependen ni de la vida en nuesto planeta nl de nuestra especie. 

Ło anterior $e podria contra-argumentar con lo siguiente: “Bueno si, pero 
de lo que estamos hablando es de la superioridad y centralidad que nuestra 
especie ha logrado en la Tierra dentro del marco del desarrollo de las formas 
de vida”. 

Aquí también, las pesquisas científicas parecen contradecirnos. Las revi- 
siones recientes descubren que el piso donde descansa el árbol de la vida está 


103 


TH 


¿Cómo persar ias Ciencias Social hos? 


falseado-. del encuentro de los fósiles que representan las formas de vida más 
antiguas conocidas a su simple dibujo en un= hoja se produjo una inflexión 
crucial: fueron dibujados para perec a grupos ya clasificados dentro de 
una secuencia evolutiva ya dererminada: 

Sus nueva calcas demuestran fumacioes de vida que no corresponden 
a nada conocido lopabinia, sidneyia, burguessta, hallucigenia, entre otros), 
Pero además, este halazgo derrumba la idea del cono creciente que plantea 
poca diferenciación inicial y paulatino desarrollo de la complejidad hasta llegar 
al homo sapiens. Se trata más bien de un árbol invertido donde es el iniclo la 
diversidad es máxima que se va reduciendo y decantando por continuas ani- 
quitaciones. En la secuencia evoluiva Jos seres humanos no somos más que 
el último suspirito de una cadena que tendió asimplificar la divessidad y en el 
árbol de la vida ocupamos un pequeñito puesto entre los primates que, a su 
vez, son sólo una ramita, 

Lo interesante del asunto es que dicha contradicción noresulta de un error 
en la observación sino de un verdadero ajuste intencional para privilegiar una 
particular ontojogla de la espede humana, subsumlendo, relativizando o incluso 
negando los aspectos que la purren en riesgo, al colocarnos ante situaciones de 
carencia y fragilidad igual a la que están sometidos los otros seres vivos, 

Luego entonces, ¿Somos el emblema del máximo proceso de diversificación 
y complejidad o, al contrario, representamos una minimizacón de la secuencia 
evolutiva? ¿Nuestra idea de progreso y desarrotlo, como traspoladón de la idea 
del cono creciente. es más bien una reconstrucción interpretativa que trata de 
esconder la diversidad horizontal?. Si es asi ¿Qué pasa si rasladamos esta hori- 
zontalldad ontológica al plano de tas formas para intervenir y racer el mundo? 

Al destrabar el matrimonio que une lo simple con lo primitivo y lo com- 
plejo con to moderno o actual, ¿Dónde queda finalmente el esquema del ser 
racional-no racional cuya parte luminosa da supremacía ante otras formas de 
vida y frentea otras dinámicas constituty vas de la propra especie? 

Como señalamos antes, este problema no sólo es conceptual y enmarcado 
en el propia perfectibllidad del conocimientosistemático, obedece a uncon junto 
de factores metafísicos y existenciales. Como diria Jay Gould no se trata de un 
registro de hechos empíricos sino de una filosofía de la vida que alimenta las 
esperanzas de un universo de significado intrínseco, definido en los términos 
de una cultura y de los mitos que ella elabora para rendirle homenaje a un 
deseo del corazón. 

Repetimos, aunque a lo largo de esta trayectoria siempre se han manifes- 
tado realidades y voces que ponen en entredicho el modelo, es hasta el último 
cuarto de este siglo cuando se vuelven más visibles para clamar por el derecho 
a su existencia, con sus propios estatutos y relevancias. 
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La idea de heterogeneidad y multiplicidad cobra relevancia y con ello ese 
reino de la oscuridad va adquiriendo estatuto de conocimiento sistemático 
no subordinado a un csiterio de racionalidad que a su vezva modificando sus 
definiciones.. 
Por ejemplo, ta idea de lo múltiple trae consigo la idea de variedad de 3ó- 
gicas de sentido y por tanto el problema de que no hay una sola sino muchas 
racionalidades; que adquieren su propio contenidoy criterio deexclusiónsegún 
sea el tipo de realidad y marco en que se inscribe, el tipo de problemas que 
atiende y el nivel en que se ejerce el análisis llas emociones. tas afectividades, ] 
las prácticas de cualquier tipo también tienen su propia raclonatidad). 
Lo no rac'ronal, en consecuencya, deja de ser el opuesto de un tipo de ra- 
cionalidad declarada universal para convertirse en el conjunto de realidades 
y lógicas de sentido que no obedecen a da realidad y lógica de sentido puesta l 
en foco. ` 
Con ello ta propia idea de conocimiento deja de ser de leyes universales o | 
patrones generales para devenir en procesos de reconstrucción e interpretación 
de realidades. El conocer depende de una intrincada relación entre la manera | 
en que aparecen las cosas y fenómenos (contexto fenorménico) y la manua 
como el observador configura sus lógicas de sentido [cómo se relacionan, qué 
indican y expresan, a qué se referen, en qué caldo de cultivo surgen, porqué 
y para qué), 


PENSAR LA CULTURA: OBJETO DE ESTUDIO 
O MODO DE CONOCER 


Como diljimos antes, toda esta nueva re-estructuración contextual y cognitiva 
impacta sin tgua! el territorio de las ciencias sociales, pero es en el análisis de | 
fa Cultura donde coba carta de autoridad al convertir a ta reconstrucción e 
interpretación de lógicas de sentido en un objeto de estudioen si mismo, pero 
también en uno de tos procedimientos fundamentates para abordar toda suerte 
de temáticas. 
Es decir. se trasciende la idea de que la cultura y su análisis se contiene 
en la mera selección de temas y problemas que pueden caracterizarse como 
“objetos culturales” (Folklore, rituales, cultura popular, etcétera); y que se 
constriñe a los enfoques y teorías de una disciplina particular como lo puede 
ser la antropología (de la misma manera que los fenómenos de la psicología 
colectiva e individual no se reducen a la psicología como disciplina). 
Tal y como se viene señalando desde tiempo atrás no hay una dellm'rtación 
dura o fáctica entre objetos culturales y objetos no culturales que se corres- 
ponda con disciplinas particulares. 
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En estos términos la teconstrurnón = GESTIECIÓN es para ef campo de 
la cultura tanto un objeto de espaxío GED aa fra merudológica. o sea, un 
problema también de análisis adami 

Pero ahora ¿qué es lo qUe hace Que iz cuitura adquiera el estatuto de ser 
un objeto de estudio en si mimp? crudo la cultura se convierte en una 
forma de análisis y de análsss culbwaf? oma es que los diferentes recursos 
formales e informales se aawerem es, de reconstrucción e interpre- 
tación cultural? 

Se nos pueden ouvir mañas EYERE. Una de ellas proviene de la pri- 
mera pregunta, es decir del debate sobre al estaso mismo que tiene el análisis 
dela cultura en el concer de las dandas y diaipilinas socio-humanas. 

Aunque la terminología pueda pasar=r aos y chocante en esta respuesta 
se afirma que lo caractesistico del análisis de ia aunxa es que éste se orienta 
a comprender la*fenomenalidad hituri del rando. 

Para entender este conc voy a des-amdar algunos pasos y hacer mis 
alcances personales. Con este propásilD voy a traet de nueva cuenta algunas 
delas implicaciones q ue se despusuien de un tipo deconocimiento(quellamé 
conocimiento sistemático) basado en la “ausftividad de los hechos” En esta 
estructura, si recordamos, seestablerz ta aecesitiad de; 

a. Distinguir entre las formas Gyno se EEan los cosas y ciecunstancias 
humanas (expresión fenománica) y el plano de su naturaleza real y verdadera. 

b, Hacer a un lado o quitar b cubiería de esta expresión fenoménica por 
considerarse que es circunstancial y por tarro obstaculizadora para lograr 
captar con la mayor transparencia posible el segundo plano de naturaleza 
constitutiva de la realidad. 

También dijimos en ese marrerag, que la inclusión del ángulo cultural 
modifica dicha fragmentación porque demuestro que ia manera como se ma- 
nifiestan las realidades no es un meso ropaje. Las expresiones y formas son 
constituyentes de las realidades pogue en si mismas son modos en que las 
comunidades humanas particulases (en Sampo y Jugar) hacen su mundo. Son 
las formas como estas comunidades se reslizan a sí mismas, adquieren exis- 

tencia social y humana, Por tanto no hay que desecharlas sino tomarias corno 
el objeto de estudio y'expiorar en ellas, no fuera de eilas, esas otras realidades 
con las cuales están entretejidas 

Ciertamente en el conocimiento ssæmsoc se busca penetrar en tas ma- 
Itas que arman el tejido de una realidad pero la diferencia radica en que, para 
el análisis cultural esta indagación $e hate con y desde la propia expresión 
fenoménica. 

Si recuperamos ahora esta disasión y la vinculamos con ese concepto de 
*fenomenaildad histórica del mundo” vesamos entonces que éste puede aludir 
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a que las realidades sociales no sólo están histórica y cultssralmente determl- 
nadas, de tal suerte que no se pueden estudiar en aislamiento del contexto 
particular en que se producen y se produjeron, 

Se trata, sobre todo, de tomar esas expresiones fenoménicas para some- 
terlasa un proceso de deconstrucción y reconstrucción de la condiclonatidad 
contextual y temporal. Es decir, ver como esas realidades condensadas en si 
mismas, están capilarizadasy capilarizan, un tejido fino a veces tremendamente 
sutil de condiciones, mecanismos, planos y realidades diversas, 

La propia idea compuesta por los dosvocablos"fenomenalidad”e”histórica” 
es alusiva a la morfología que adopta una realidad (y que contiene la idea de 
fenómeno), en su proceso de configuración temporal y espacial (que contiene 
la nodión de historicidad). 

Así el análisis cultural viene a ser el análisis de los modos de ser o morfolo- 
gías de las realidades humanas, en la condensación temporal y espacial que un 
colectivo humano realiza en cada momento de su existencia y para expresar 
su existencia. 

La condicionalidad cultural e histórica en estos términos deja de ser la mera 
colocación de un objeto, producto o proceso social en algún punto de un eje 
lineal del tiempo y en un ambiente formado por estructuras, instituciones y 
fuerzas sodales, políticas y económicas. 

La condicionalidad cultural e histórica se convierte en el problema de los 
procesos mismos de la configuración del mundo, de su manera de existir, de 
su modo para realizarse en un tiempo y lugar. 

Es algo asi como el vis formae que recupera Pierre Bordieu para hablar 
de la fuerza de las formas, la manera como las situaciones vitales de los seres 
humanos (la naturaleza, la muerte, la coexistencia, el sexo, el sentido de la 
propia vida, etcétera), repito, la manera como esas situaciones adquieren un 
modo de hacerse y expresarse, adquieren una morfología. 

Pero ahora. si pensar ta cuttura es un asunto de reconstrucción de esa feno- 
menalidad histórica ¿siempre estamos ante la problemática de la herrmeneútica 
y la Interpretación?, ¿podemos ent:ar a un análisis cultural y de la cultura sin 
tomar estos caminos?, ¿qué otras cosasentran en concierto? 

Las respuestas a estas preguntas no seián desarrolladas aquí, lo único que 
haré al respecto es terminar la presente reflexión delineando sumariamente 
algunascuestiones que me vienen interesando desde algúntiempo porqueestán 
asociadas con la necesidad urgente de pensar, o mejor dicho, de re-pensar ese 
horizonte de vida y de vida social que es la cultura, cuya Pertinencia e impor- 
tancia está más allá de lo que haya menclonado desde et principio. 

Pues bien, retomando la argumentación seguida hasta ahora terminaré 
hablando un poco sobre algunos caminos que se vienen ensayando en ta pro- 
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ducción disciplinaria para enfrentar los poemas de pensar el campo de la 
cultura. 


LA CUETURA: PROGLEMA DE HERMERNÉLTICA 
O DE ONTOLOGÍA SOCIAL 


Si sintetizamos algo de lo dicho previamente, veremos que la cultura (como 
tema O como procedimiento para conocer) nos alerta ante la imposlbilidad de 
someter a la realidad soctal dentro de patrones universales de estructuración. 
Estoes algo que nos deja ver la idea deque elcampo de la cultura se caracteriza 
por y se orienta hacia ja compiensión de eso que llamamos la “Fenomenalldad 
histórica del mundo”. 

Aunque este últimoconcepta el de la fenomenalidad histór:ca, puede dar 
lugar a una variedad muy grande delmplicaciones solamente lo hemos puesto 
en escena para señalar que el análisis del mundo social y de los seres humanos 
no puede desprenderse de la configuración morfológica que ellos adoptan, ya 
que, las formas en que se expresan están generadas y desarrolladas histórica- 
mente. Por tanto, ta conflguración morfológica de una realidad social no sólo 
manifiesta su maneta particular de dasse en un tiempo y lugar determinado, 
también, y por lo mismo, constituye su modo especifico de ser: como se pro- 
duce, objetiva, existe, realiza esa realidad, como realidad misma. 

También queda claro que esta condicionalidad no sólo se reconoce comó 
consustancial para las realidades bajo estudio: el propio acto de conocerlas y el 
resultado de esta experiencia implica siempre un proceso de reconstrucción e 
interpretación relativa porque depende del propósito y de la lente quese utiliza. 
Entendiendo que dicho proceso no es posible de concebirse sin la existencia 
de un sujeto que mira el mundo desde su particular modo de ser y realizarse 
en tiempo y lugar. 

En este marco intenté hacer una distinción entre las lógicas de recons- 
trucción e Interpretación que tradicionalmente se desamollan en las ciencias 
sociales (que denominé conocimiento sistemático) y las que caracterizan al 
análisis dela cultura (que denominé anábis cultural), 

En ambos casos el niotivo está centrado en penetrar los mecanismos 
constitutivos de una realidad cualesquiera pero, como afirmé, estas vias se 
distinguen, entre otras cosas, porque en el análisis cultural dicha exploración 
tiene al menos dos caracteristicas una, trabajas con y desde las mismas mor- 
fologías en que se expresan las realidades bajo estudio; y otra, que para el 
análisis cultural los llamados mecanismosconstitutivos pertenecen a ese reino 
de jo oscuro que allende se consideró como el opuesto de todo aquelio que no 
cayera dentro del campo de la racionaBad transparencia-definición clara de 
los contenidos y de sus relaciones, taducajón definible y de correspondencia 
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univoca de esos contenidos y relaciones en palabras, ideas, conceptos, imá- 
genes, prácticas, etc). 

También señalé que la oscuridad de estos últimos mecanismos no implican 
necesariamente su indole irracional (con todos los epítetos valorativos asocia- 
dos). El análisis cultural escada vez más una opción para abordarlosen términos 
de ser otras lógicas de sentido configuradas por criterios de inaprensibilidad 
directa, ambigúedad (no hay definición clara. univoca y firme de las cosas que 
suceden), liminarldad (transmutan continuamente de una reafidad a otra y se 
ubican en las fronteras de transición entre dos o más fenómenos, estados o 
realidades) y transposición tunas realidades en otras, entrecruzamiento, sentido 
y significación indirecta). 

Esto querria decir que los hechos y datos que nos ofrece la configuración 
morfológica no son, para el análisis cultural, un sinónimo de realidad (lo cual 
llevaria a meras descripciones nominales sin densidad analítica). Son, en todo 
caso, la materia prima que requiere ser trabajada con las herramientas y los 
criterios adecuados (como lo pueden ser esas lógicas de sentido antes mer- 
donadas t otras), 

Es aqui dondeahor quiero hacer las últunas consideraciones sobre algunos 
caminos que se vienen ensayando para dar cuenta de esas lógicas de sentido 
que, recordamos, son las que pueden ayudar a comprender la fenomenalidad 
histórica del mundo. 

En relación a esto diré, muy sumarlamente. que la reconstrucción e inter- 
pretación de realldades incluye un problema de hermenéutica compieja. A su 
vez, dentro de este camino uno de los aspectos centrales es el de tos ángulos 
de lectura y por tanto de los marcos de referencia e Identificación de aquellos 
colectivos y personas que ejercen esos modos, como también de los que tienen 
aquellos sujetos y colectivos que directa (observación directa o participativa, 
encuestas, entrevistas, entre otros) o indirectamente (información escrita, 
Iconografía. objetos etcétera) entran en contacto con ellos. 

Hasta donde se deja ver, parece que las ciencias sociales han privilegiado 
el recurso de la hermenéutica para inclulr el ámbito de la cultura en sus pro- 
cedimientos cognitivos; incorporándola de sus propias filas o de otra variedad 
de disciplinas al conjunto de utensilios establecidos. Estos son muy variados y 
no entraré a enlistar ninguno, 

Lo que si se requlere señalar es que uno de los aspectosprivilegiados dentro 
de! terreno de la hermenéutica es el de ja simbolización ya que se ha asumido 
está estrechamente ligada con los mecanismos de significación que adopta 
toda ciase de prácticas y proyectos sociales, sean pretéritos, estén acaeciendo 
o bien se vislumbren como posibilidades a futuro. 
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Pero a su vez, se plantea otra posibilidad que proviene de una forma de 
hacer análisis que todavla no es muy usualen las cienclas sociales. Se trata de 
toda una constelación de gnaseologlas comparadas que no se quedan en las 
paredes estrechas de la confrontación entre disciptinas, teortas o paradigmas. 
Estas modalidades se encuentran frecuentemente en el terreno del diálogo 
Intercultural e inter-clvillzatorlo, desarrollado sobre todo, para tratar de des- 
centrarse de los modelos occidentales de conocer, incorporarlos desde otias 
matrices diferentes. o bien sustituirtos. 

Needham, Panikkar, Braudel, Radinaksishna, Dummont, Ginzburg, el 
Ellade de? Yoga, Klor de Alva, López Austin, Da Matta son, entre otros, au- 
tores que ofrecen esta posibilidad de análisis cultural desde la comparación de 
formas de razonamiento, de subjetividad, de filosof''a, clencla, etcétera. No 
Importa sl vienen de las filas de las ciencias sociales o fuera de ellas; si forman 
o no forman parte de la herencia intelectual de occidente o si pertenecen a 

| otras coordenadas culturales que emergen como consecuencia o sintoma de 
| esa heterogeneidad de realidades y búsquedas que caracterizan al mundo 
contemporáneo. 

Uno de Ins aspectos más interesantes deestas gnoseologlas comparadas es 
que, si bien pueden incorporar a la hermenéutica y al anátisis simbólico como 
parte de sus procedimientos y anállsts, no los toman como eje ni propósito 
central para dar cuenta de esa “fenomenalidad histórica del mundo“ Ya que, 
como algunos señalan explicitamente, la hermenéutica por si misma no satisface 
una lectura de la realidad social que salga de un parámetro particutar (y por 
tanto condicionado culturalmente) de interpretación y de fa lógica de sentido 
que lleva a cuestas, Como diria Panikkar “No podemos saltas por encima de 
nuestra sombra". 

Es decir, aunque sea posible someter a lectura e interpretación e; mundo 
ajeno y el propio, tos resultados siempre estarán encadenados al dispositivo 
usado para ello. Pero además, aunque estos análisis intentan sumergirse en 
los mecanismos constitutivos de una realidad (sea porque están abajo de las 
aparvenclas engañosas o se considere que dichos mecanismos se encuentran 
enraizados en las formas mismas) la gran interrogante es si lo encontrado, re- 
construido e interpretado puede ser considerado o no comoatgo perteneciente 
a esa realidad bajo estudio: algo en el que pueden reconocerse las personas, 
colectividades o comunidades a sí mismas como poseedoras de atributos, 
significados, simbolos u otros aspectos que le dan sentido a su forma de vivir, 
prach car y hacer su mundo, 

Las gnoseotogtascompaiadas permiten llegas a una conclusión y a una gama 
de propuestas respecto a estas Interrogantes. Pecando de sobregene:atlzación 
se puede decir que una conclusión resultante tiene que ver con las limitaciones 
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de la hermenéutica. Una de ellas radica en que, para operar, requiere de se- 
parar al sujeto del objeto de la interpretación, a la imagen o visión del mundo 
del mundo, Esto para poder establecer relaciones de significación y de sentido 
entre el “interpretante, lo interpretado y ta Interpretación” Si no fuera asl, el 
probiema de la lectura desaparecerla. 

Sin embargo, de estas gnoseollogfas comparadas se desprende que la varia- 
bilidad y diferencia cultural radica en que + el significado no es separable del 
significante”, porque (y esta es la propuesta) se encuentran inmersos dentro 
del particutar campo de realidad en que cada persona o colectivo funda su 
experiencia vital, Pero ahora, ¿Qué se entiende por campo de realidad y de 
experiencia vital en estas perspectivas? 

Para contestar es necesario remitimos a lo siguiente: La intesrogación de 
nueva cuenta de muchos testimonios, registros y grandes obras de la cultura 
de los pueblos; y la contrastación de esta materia prima con la gestión de la 
vida socia de las comunidades actuales de esos y otros pueblos, conducen 
a constatar, diversos modos de estructuración que no sólo fundamentan un 
particular modo de percibir y significar, 

Se trata, sobre todo, de modos particulares de estructuración ontotógica 
que sedimentan y sirven, a su vez, de motor generativo para los procesos 
representacionales. subjetivos y simbólicos que llegan a caracterizar, en un 
momento dado, tanto la espedficidad de una eplsteme cultural como su inser- 
ción en la generación, desarrollo, reproducción y transformación de prácticas 
sociales concretas. 

Como diria Panikkar*Y oda diferencia lo es sobre un trasfondo de identidad” 
que no es más que el resultado de una experiencia del mundo mismo en el que 
se está inmerso, y la cual (la experiencia) sería la última instancia que posee 
cada sujeto ind'vidual y colectivo, *.más allá de la cual no se puede apelar”. 

Lo anterior, no implicará una asumsión metafísica universal o genérica 
de ia naturaleza de! ”ser” de la realidad y de los seres humanos; tampoco, ta 
búsqueda de estructuras subyacentes de cualquier tipo. $e trata de reivindicar 
la relatividad construida soc:almente que se contiene en toda estructuración 
ontológica que, por lo misma, se genera, produce y desarrolla en una “fenome- 
nalidad" históticamente determinada. Esto es, produce las formas, a través de 
las cuales, los mundos y las realidades se configuran y realizan como tales. 

Con elio se subordina el problema de la hermenéutica al campo de la es- 
tructuración ontológica, a ta vez que éste último se abre al problema de la 
condicionalldad cultural modificando su propia concepción: no se atudirá a 
las maneras como una realldad se relaciona con las prácticas humanas pero 
desde la dinámica de sus propias reglas. 


iF 


117 ¿Cómo pensar las Clencias Sockades hap? 


Se trata más bien de consideras a la condicionalidad cultural como un 
problema de estucturadón ontalanira en sí misma Entender a ambos como 
fenómenos mutuamente auto-generivas basados en ta idea de que la natu- 
raleza humana es, por sobre todas las cosas, una naturaleza cultural que es 
constitutiva de la propia esmucneación de su ser y su existir como realidad. 

Otra cuestión relacionada, pero diferente, seria analizar cómo dicha estruc- 
turación (del ser y la existencia) puede devenir en sujeto y objeto de visiones, 
significados y simbolos lo sea un problema de hermenéutica). 

Hay un camino abierto que no desastroltaré aquí para acercarse a estas 
estructuraciones ontológicas y zecuperasias como una estrategia fundamental 
para pensar la cultura y hacer análisis cultural, Pero lo cierto es que su trata- 
miento puede ayudar a rebasar esa espeue de circuito cerrado en que toda 
realidad social, pasa ser leida culturalmente, se circula entre el análls'ss del 
significado, el simbolo o cualquier otra actividad representacional. 

Además de que es frecuente separar el análisis de las representaciones 
del campo de das prácticas y haceres humanos, estudiando sus dinámicas 
“desrle las nubes“ "en el fondo” o , en el mejor de los casos, en términos de 
una sabreimposición de realidades que operan en conjunto. Sin atender todo 
lo que estos fenómenos representacionales tienen de condicionado respecto a 
la forma misma que adopta cualquier realidad manifiesta sea fáctica, material. 
fisica e incluso biológica. 

El estudio de lasestructuraciones ontológicas, como campos de exper encia, 
competencias de haces, saber estar y ser de un modo y no de otro 0 cualquier 
otra forma de nombrarlas, puede ayudar a soprepasar ese circuito cerrado 
porque nos adentra en el terreno de las vivencias, necesidades existenciales u 
otros componentes que impiimen su sentido alas formas de hacer el mundo y 
de gestionar la vida diariaaunque, y he aquí el detalle, no se asocien a ninguna 
imagen, palabra o cualquier otro contenido representacional compartido por 
una comunidad simbólica, O que de asociarse, permanezcan en el reino de 
lo no dicho o de lo oculto pasa aquellos otros sujetos que no forman parte de 
estas matrices. 

Las estructuraciones ontológicas, porl omismo, también nos pueden ayudar 
a comprender ese plano de las experiencias y vivencias cuiturales para las cuates 
no hay conceptos ni significados homologabtes y que han hecho que muchos 
de fos análisis sobre alteridades culturales (pertenezcan o no a la misma ma- 
triz) no sean más que un problema de hermenéutica, es decir, un problema de 

interpretación sedimentado en una ópticao parámetro establecido que puede 

| decir algo que resulta coherente y hasta novedoso paia los analistas pero sin 
la capacidad para que sea reconocida por tos sujetos o colectivos estudiados 
como algo que tes es propio e Intelegíbie. 
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Conelio el pensar la cultura se convierte en el ámbito de análisis y reflexión 
urgido de trasladar a los otros (sean pueblos, etnias. jóvenes, clasificaciones 
de género, de actividad económica etcétera) el propio patrón de lenguajes. de 
vivencias y experiendas, enmascarado de búsquedas de sentido y significado, 
de necesidades de interpretación y de entendimiento sobre construcciones 
humanas y sociales que no conocemos o que no forman parte de nuestras 
vivencias. 

También el contacto, el diátogo y el estudio intercultural devienen en una 
acumulación inmensa de erratas y equívocos registrados hasta la fecha en la 
historia social, política y económica sobre culturas y colectividades del pasado 
y de la actualidad, Ya que dichas historias se han desarrollado por una especie 
de colonización del discurso y del razonamiento que más que dar cuenta de 
una colocación heterogénea de socialidades y realidades, salvaguardan la pri- 
macia de una cosmovisión cent sta (sea ésta civillzatoria, ideológica, religio- 
sa, filosófica o científica) que desde su propio eje, parafraseando a Foucault, 
hacen la distribución de toda ecumene -o mundo conocido- (su separación, 
su alineamiento, su subdivisión y su vigilancia) y la organización de un campo 
de visibilidad alrededor de ella, 

En este sentido, como seguramente ya se ha observado, lo relatado aqui y 
el abrirla discusión hacia elestudio de la estructuraciones ontológicas no tiene 
el propóstto de hacer una apologla o épica de la cuttuea en la época contem- 
poránea, menos aún suscribir el debate con respecto a un proyecto cognitivo, 
social o potítlico particular. Tampoco se fija la atención en la necesidad que 
tienen las clencias sociales de incorporar el ámbito de la cuitura para ampliar 
o modificar sus rangos de pertinencia respecto al contexto especifico en que 
eilas se insertan, 

Ciertamente nada de esto puede eludirse en ja búsqueda de los sentidos 
mismos que tiene en laactualidad dedicarse a la producción de conocimientos 
(desde los espacios académicos, cientificos e intelectuaies) en el marco de una 
socialidad desbastada por crisis entrópicas de todo tipo. 

Sin embargo, lo que estas gnoseologlas comparadas nos permiten aprender 
es que, para pensar ta cultura en la época contemporánea y para incorporar- 
las al campo de las ciencias socio-históricas. es necesario primero invertir la 
dirección de tos mecanismos del conocimiento formal sobre ej estudio de las 
alteridades cutturales: dejar el puerto relativamente seguro de los dispositivos 
del conocimiento sistemático que hacen tabla rass de toda condkionmafidad 
contextual; pero también poner entre paréntesis las estrategias hermenéuticas 
que. desde sus proplos parámetros, se lanzan a la búsqueda de interpretaciones 
y signif ados homologables, 
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Las direcciones quenos enseñan estas grioseologias comparadas implican 
descentrarse de estosiugaes de adoracion arieasse a dar el salto*sin dispo- 
sitivos” a la tierra incógnita de las adessidadas osayales situarse en ellas como 
una persona “neófita” y sin infulas de especialización, para recibir lo que nos 
ofrecen en sus propias morfologías y lenguajes y, desde ahi, salir ala búsqueda 
y selección de experiencias sociales y proyectos de vida Que puedan enfren- 
tar la degradación, la Irracionalidad de las conflictos y guerras [aunque estén 
enmascaradas por cualquier tipo de razón y fa destrucción de toda diferencia 
que pueda obstaculzar, como diria Panikkar, el poder de los más crueles, 

Si esto resulta en un viaje de reyresp hacia el campo del conocimiento 
sistemático o al plano general de las dencias sodo-históricas, no hay duda que 
se volverá enriquecido y refre<cado EON todos los beneficios que esto tiene); 
si, en cambio,-el viaje nos lleva a otros caminas diferentes tampoco importará, 
siempre y cuando lo tansitado y el punto de destino propicien que la vida en 
general y la vida humana en particular sean más dignas de respeto y cuidado. 

Con esto, pensar ta cultura dejará de ser un ejercicio de auto-reproducción 
de comunitdades acadáreacas errásicas y arsiosas, de gambusinos intelectuales 
cansados de lavar las mismas piedras y movidos por el interés de las modas, 
la originalidad cognoscitiva, los prestigios y, si se puede, el acceso a cotos de 
poder. 

Pensarla cultura se converúrá en ia tenvendaaventura de volver a descubrir 
el mundo pero dejandoatrás el espiritu de colontzador o de depredador llustra- 
do para permitirse ser inundado por una vastedad de realidades (seguramente 
contradictorias) que nos hagan de nueva cuenta pertenecer a esta "tierra de 
nadie que es de todas”, 
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VÍ. PENSAR LA POLITICA DESGE LA INCREDULIDAD 
Manuel Canto Chac 
¿NTRODUCCIÓN 


Hablar hoy de la política, más en concreto de la teorla de la política suglere 
una multiplicidad de temas, de problemas, de enloques que, más allá de las 
pretensiones de sólo acumular conocimientos e información, genezan una 
actitud de desasosiego, de estar frente a un monstruo Ingobernable. Nuestra 
época, que tal vez sin que nos demos cuenta va llegando a su fin, vivió con la 
Ceencia de que la política era el medio para la realización de nuestros deseos, 
hoy se ve cuestionada tat posibilidad. 

Desde diversos ámbitos se redefine la política negándote la posibilidad de 
ser el instrumento, que desde la ant.gúedad se querta, para la construcción de 
la “vida buena”. A la pragmática definición de Laswell de que la polltica es el 
arte de decidir “quién obtiene qué y cómo”, se añade la invrtación de Crozier 
a pensar la poiltica modesta: 

*La conquista de la modernidad que será el paso al Estado modesto sóto 
podrá tograrse si paraletamente podemos reducir la política a la propia mo- 
destia. Un Estado modesto. respetuoso de los ciudadanos a! serviclo de los 
“ualesacepta obrar, presupone en efecto una política modesta que no pretenda 
cambiar ta vida nl fundar de nuevo la sociedad” (Crozier; 251). 

Esta diversidad de enfoques, de temas, de información ha desembocado 
actualmente en la incredulidad, ya ninguna teorla, ninguna corriente, ya nadie 
puede generar capacidad de convocatoria, de adhesión o de asombro ante sus 
propuastas en matera política. ¿Cómo atreverse a pensar entonces en esta disd- 
plina desde esta situación de incredulidad, ante la Incapacidad de entusiasmo? 

Por supuesto que no asro a resolver este problema, sólo pretendo com- 
partir ia manera como he pretendido ubicarmeante estemundode información 
y discursos con una aspiración básica: querer y creer que la politica aun puede 
servir pasa construir la vida buena. En este tenor quiero reflexionar sobre tres 
aspectos que considero inherentes a toda discusión sobre la política: la demo- 
cracia, el goblerno, los actores. 


Á. EL CONTEXTO TEORICO 
Si Intentara hacer un balance provisorio y personal sobre la produtción en ge- 


neral de la teoría políta contemporánea, compatándola conta de hace apenas 
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unos lustros me encontras con que se han operado tres desplazamientos 
básicos en ta teoría: a, Det arnés a la prescipubT b. Dela legalidad a la éicz 
c de la verdad al consensa, 


a. El desplazamiento del análisis a la prescripción. La aspiración de las 
ciencias de la politica en las Gicadas de la posguerra fue la de construt 
una visión con todo el ngor de la observación de las ciencias “exactas”, 
en consecuencia, la preocupsción dšsica del pensamiento polltico sobre el 
"Deber Ser" de las cosas va a ses sustiruida por el intento de aprehender 
ai "Ser"; sin embargo, las distintas observaciones se agolparon terminando 
por neutralizarse las unas a las otas, siempre frente a una observación 
generalizable podlan invocarse emútriples hechos en sentido contrario que 
la contradecian. con efo se preopse la aisis de esta visión de las ciencias 
sociales, que al perder su capacidad de predicción. o por lo menos ta 
confianza en ella, deja ablertos nuevos =5pacios para que las ciencias de 
la política retomen su visión preseriptiva. Los hechos contemporáneos 
parecieran demandar no sóto una vueha a la especulación, sino también 
retomar el desarrollo de la razón práctua. 

“Hoy mas que nunca a la vista del cúmulo de problemas que hacen acto 
de presencia en las sacirdades cortamparáness, Parece que la filosofía y las 
ciencias sociales en general debenedandonas la visión exclusivamente contem- 
plativa o “explicativa del acorreces social para acentuar su función teórico- 
práctica, aunque ello suponga la puesGa en ayestión de su propia certeza, de 
suser científico” (Vallespin: 14). 

Con esta situac: ión se opera en la discusión contemporánea un primado de 
lo normativo sobte lo analítica, ya no se tats tanto de decir que há ocurrido o 
qué ocurrirá, sino que es lo que edemas o podemos hacer. 


b. El desplazamiento de la legalidad al campo de la ética. Si anteriormente 
se trataba de descubrir las invariantes delos fenómenos politicos, tas leyes 
de la historia, las tendencias objetivas, la imposibilidad de realización de 
los resultados esperados hizo Que los modelos analíticos se precipitaran 
tan rápidamente como se derrumbaron los sistemas potlítico-soclales cuya 
existencia parecia ser la confirmación de los postulados teóricos, la pérdida 
de la conflanza en el sentido necesario det desenvolvimiento histórico 
plantea uno de los principales desaftos que aparecen ahora a las ciencias 
de la politica: el de ta vuelta at tema de ta voluntad y, en consecuencia, 
al asunto de la fundamentación raciona) de los referentes que conducen 
la acción voluntaria e intencionadx es decir, de los diferentes discursos 
éticos. 

c. Las pretensiones de fundamentación racianaj de la ética dan lugar a 
otro desplazamiento, ei de la discusión solye tə verdad a la discusión sobre el 
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consenso. À partir de sustentar ta diversidad. ta impos! bilidad de la unidad y 
de la objetividad, la discusión toma un giro hermenéutico (Mardones: 19883). 
Se trata entonces no ya de una validación histórica del discurso científica, sino 
mas bien de una validación formal del mismo. No se trata ya tanto de hablar 
de la moral y de la política, sino del lenguaje de la mora! y la política (Skinner). 
No se trata ya de la verdad de las cosas. sino del acuerdo sobre tas mismas, La 
discusión centrada en los aspectos formales contribuye también al desplaza- 
miento de los aspectos sustanciales a los procedimentales en la discusión. Ya 
no importa tanto qué eslo que obtiene quién, sino cómo lo obtiene, la misma 
categoría dejusticia se ve desplazada y ya no depende de sus contenidos sino 
de los procedimientos, lo justo dependerá entonces: 


“de un conjunto de principios, de forma general y univessales en su apticación, 
que han de ser reconocidos como Instancias finales de apelación para jerarquizar 
tas demandas conflictivas de las personas morales” (Rawis, cit, por Vallespin). 


A partir de estos tres desplazamientos tenemos que preguntarnos: cómo se 
puede pensar la politlca como instrumento de construcción de la vida buena 
anteel giro que han tomado ta pretensión de fundamentar racional y postme- 
tafisicamente la ética, del giro lInguístico y procedimental y del énfasis en los 
consensos. Sin lugar a dudas que este es el reto principal que se le plantea a 
todo pensamiento quetnsista en la construcción de un proyecto histórico, que 
piense la proyección del ser actual de las cosas hacia nuevas realidades (Caccia- 
ri), Validar semejante pretensión requiere argumentar desde las características 
contemporáneas delas cienclas de la política; se trate ahoia de pensar en medio 
de la realidad de la teoría polftica del presente, de validar los planteamientos 
propios con los parámetros del actual pensamiento, pretendiendorebasarlo, de 
intentar ver más allá del mismo, Esta validación no niega, sno por el contrario 
reclama el tomar distancia de algunas de fas consecuencias en las que desem- 
boca la discusión actual y que en términos generales las podemos condensar 
en las siguientes observaciones; l. El predominio det utilitarismo; ii: El carácter 
situado de la discusión; iñ. La función del disenso. 

i) El predominio de! utilitarismo. si bien hay un interés por devolverle a las 
ciencias de la política su carácter normativo, es necesario tener en cuenta que 
en la discusión actual han predominado los supuestos utifitaristas desde los 
cuales se formulan las prescripciones. 


* los términos dei debate en la teoila política y egal recientes los siguen esta- 
bleclendo los defensores del utilitarismo ... incluso entre aquellos que aspiran a 
demoler toda laesvuctura del pensamienta utititario, se ha considerado necesario 
plantear ef problema central en forma de una pregunta aceta de si se está Por o 
Contra el utilltarismo” (Skinner, 26), 
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La prescripción de que pudieran ser CGApacas las ciencias de la política implicaria 
también una visión críica de nS SQR uitaristas sin lo que no se podría 
tomar distancia de las Crue prácicas que de elíos se sigan. Se rata 
entonces de tener en ata este compromiso teórico de la discusión ~en Su 
situación actual- pasario por aito puede Bevaásros 3 serios equivocos. 

li. El carácter situado de la diuisión, S bjen en la actualidad uno de tos 
propósitos centrales de las correrías SGaies es discut la validez formal de la 
argumentación, no se puede pasara del hecho que parten de situaciones 
particulares, que no se Gimplen mas que en algunas regiones del mundo, y 
que este elemento fáctico andke los terminos de la discusión y la utilidad 
de tas categorias; en saciridaries en tas que ej Estado de Derecho es aún una 
aspiración, jas referencias al a amiidid debheyarre, a lacomunidadlingiúlstica 
reclaman algo más que matices, por satar sólo algún ejemplo, 

tit. El papel de) disenso. El hecho que eg y Vyio de la discusión ponga 
el acento sobre el consenso, no puede hacemos olvidar que sigue presente el 
problema de la verdad y la objetividad, pes un lado. y el de los participantes en 
la comunicación por 060, puesto que 


*"- modelo discursivo Umia i apriri del cua al hecho de Que estén Presentes 
-o dicho en términos mentanos- tolaca ia cspacidad del reconocimiento del otro 
bajo la reserva de la Gtetpuraredad”. añoigro ".. la manta de las teorias del 
discurso, empeñadas en relacionar vedad con cnmgerga, olvidan que hay palabras 
cuya verdad es la denunda y por tartoel Gsenso” (Reyes Mate: 82 y 83). 


Aparece con esto un doble nivel en et desafio, por un lado la validación ante el 
discurso de nuestra época y, pos cun, la toma de pasición por aquellos que. aún 
siendo mayorta, sus intereses na ñenen in lugas en fos consensos actuales y cuya 
irrupción o su señalamiento constituyen boy los disensos en la discusión, 

Con estas Interpretaciones solye el cambro experimentado en das ciencias 
de la política y con las salvedades mencionadas intentaré, ahora sí, echar una 
mirada a los temas de demoga da, gobierno y actores sociales. 


B. LA DEMOCRACIA 
Sin duda que el Siglo XX será conocido como el Siglo deia democracia re- 


presentativa, la que parece agotarse en fas caracteristicas expresadas por 
Huntington: 
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“Los gobiernos creados pos medio de elecciones pueden ser ineficientes, comuptos 
de cortas miras, inesponsabtes, dominados por inteseses concretos e incapaces de 
adoptar las políticas que exige el bien pubt. Estas cualidades tos convierten en 
gobiernos Indesesales pero no en gobiernos no democráticos”. 


Anteriormente habia señalado el propio autor las caracteristicas para ca- 
tificar a un régimen de democrático: 

*%.. Sempre que la mayoria de los que toman las decisiones colectivas del poder 
sean seleccionadosa través de limplas, honestas y periódicas elecciones, enlas que 
los candidatos compitan limpiamente por los votos y en las que virtualmente toda 
la población adulta tlene el derecho a votar (Huntington; 22 y 20). 


La representación se convirtió por sí misma en el criterio fundamental de la 
democracia, sl etlo fue así se debió a que resultaba funcional can el tipo de go- 
bierno desarrollado a lo largo del siglo: la masificación de la vida social requirió 
de mecanismos de representación, permitiendo el acceso a la política, aunque 
no a las decisiones, de grandes masas hasta entonces excluidas, sobre todo a 
tavés del desarrollo de paru' dos políticos, quienes fueron creando instituciones 
a la par que iban incrementando la lista de necesidades y anhelos por satisfacer 
con medios potiticos (Donato). 

Sin embargo, frente a la lista de necesidades y anhelos la política parece ser 
cada vez menos capaz de darles respuesta, generándose entonces la preotupa- 
ción sobre la ingobernabilidad, la que para algunos habrá que explicara por la 
sobrecarga de demandas (Cyozles, Hunntington y Watanuki, para otros será 
un déficit estructural de la contradicción entre mercado y democracia(Oconnor, 
Offe), para otros más será un déficit de la cultura y del sistema de valores 
(Habermas, Bell), 

Las dudas sobre la capacidad de la democrada representativa para generar 
gobernabilidad aparece al final del siglo expresadas en tres desafios básicos: i) 
el de las condiciones de su sustentabilidad; li) el de la globalización; lil) el delas 
demandas de participación en las decisiones. 

t. La sustentabilidad de la democracia. Este reto es particularmente acu- 
ciante en las “nuevas democracias” de los regimenes que al cator de la crisis 
operaron sus transiciones políticas; 


"Las instituciones democráticas se pueden consolidar sólo si ofrecen a los grupos 
politicamente relevantes los canales e incentivos apropiados para procesar sus 
demandas dentro del marco de tas instituciones representetivas, Ahora bien, las 
reformas necesarias para restaurar la capacidad de cretsmiento engendran inevi- 
tablemente un deterioro de transición en las condiciones materiales de muchos 
grupos [..] Esta es la fuerte del dilema que eafreman muchas democracias nuevas: 
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¿cómo creas locentivas par que ba herzas polis procesen sus brtereses dendu 
de las instituciones demora al mino tempo que se emprenden reformas 
económicas que PrUvUGa uns duai Caius del bienestar material?” {Pr- 
zeworskt 33). 


Resulta entonces que la demorada represertanva, aún restringiéndola a su 
vertiente político-electoral, reclama de un minimo de condiciones sociales 
para poder subsistir condiciones que, azradúfcamente los contemporáneos 
gobiernos democráticos se encargan de deteriorar. ¿Hasta cuando podrá 
subsistir la demooacia representativa sin responder a las expectativas de me- 
jores condiciones de vida que tos ejectores tienen?, o bien, ¿qué podrá haces 
ta demogacia representativa pasa esmo na sólo al reclamo de derechos 
políticos, sino también a los soctales y económicos?. 

ll. La globalización y la politica. Las instituciones políticas creadas alo largo 
del siglo, con sus complejos mecanismos para ta representación y la delíbera- 
ción ya no alcanzan a controlar las decisiones que se requieren en un mundo 
globalizado, con lo cual se acrecienta ta frustración, no sólo de los represen- 
tados, sino también de los representantes ame la distancia entre sus anhelos 
y las decislones que reclama 14 mserdón en la competencia mundial, con sus 
determinantes en los límites del gasto público, en la disminución de ta efectiva 
seguridad social, en la apertura camerdal y en muchas otras que rebasan los 
marcos del Estado Nacional. La institucionalidad creada a lo largo de este siglo 
parece que muy poco puede ofrecer ante las contemporáneas fuentes reales de 
poder, la misma idea de proyecta de Nación o de proyecto de Pais, tan aludida 
en lo discursos de las diversas positienes políticas. aparece hoy más que nunca 
rodeada:de un halo de escepticismo. 

El rebasamiento de los marnes del Estado Nacional, efecto de los procesos 
de integración política a los que ha forzado el proceso de globalización ha gene- 
rado por otra paste un nuevo reclamo por la vivencia de la democracia, como 
en el caso de la Unión Europea en el que se toma como uno de los principios 
de la unidad político administs aviva et llevar las decisiones al nivet de gobierno 
más próxima al ciudadano: 


Resueltos a continuar el goœ de creación de una Unión cada vez más estre- 
cha entre tos pueblos de Europa, en la que las decisiones se tomen de la forma 
más próxima posible a los ciudadanos de acuerdo al principio de subsidiariedad” 
(Bolxareau). 
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El referido principio de subsidiariedad plantea que nada de aquello que pueda 
ser realizado por un gobierno de orden más bajo deba ser hecho por otro de 
mayor amplitud, conlo cual se pretende que las decisiones sean tomadas donde 
el gobierno se vuelve algo concreto para el ciudadano, como para vigilarlo y 
acotar su desempeño. 

Tenemos entonces que las instituciones construidas por la democracia 
representativa se ven tensionadas tanto “por arriba“ por los espacios multila- 
terales de decisión que asumen muchas de ia funciones que eran atributos del 
Estado/Nación sobre todo en el campo económico, como también”por abajo” 
por lasdemandas de los gobiernos locales de mayores espaciosde decisión; con 
lo anterior se van segmentando los ámbitos de decisiones en múltiples niveles, 
pero sobre todo la idea de soberanla tiene que irse redefiniendo, apareciendo 
esta ya nocomoel atributo de un aparato centralizador de ta politica. sino como 
un complejo entramado de múttiples soberantas, que más que hacer pensar en 
la gobernabilidad plantean como reto central la gobemancia. 

iii. La demanda de participación. Los límites de la democracia represen- 
tativa no sólo aparecen frente a la incapacidad de la política para ofrecer 
mejores condiciones de vida o frente a las exigencias de ia globalización, sino 
que tal vez precisamente por ellas y también por ta propia maduración de las 
sociedades, los ciudadanos ya no se conforman con ser meros espectadores 
o jegitimadores de las decisiones que les afectan, sino que también reclaman 
intervenir en ellas, Existen: 


=- fuerzas más profuncias que están ienmodelando ta sociedad global, entre ellas la 
demanda de autonomia individual y la emergencia de una ciudadanía más reflexiva. 
La democa3tzación está d sbordando la democrada (.) Supuestamente bastante 
abiertas, las insti uclones libevases democráticas de la mayarla de los paises han 
dependido en la prácrio de acuerdos enve bastidores, prerrogativas y prebendas. 
Uno de los mayo:es cambios que afectan a la esfera política es quelos gobiernos y 
losciudadanos viven ahora cada vez más en un entorno único de Información. las 
formas xistentes de hacer las cosas se someten a escrutinio y se ampila la gama 
de lo que es considerado como corrupto 9 inaceptable” (Giddens. 37 y 89}. 


El surgimiento o redescubrimiento de la soctedad civil está generando nuevas 
formas de ver los problemas colectivos y multiplicando, a través de diversas 
formas asociativas, nuevas formas de hacer polftica que ya no caben en los 
marcos de la democracia representativa y que desafían las capacidades de 
respuesta de los gobiernos, no por via de nuevas demandas, sino por la vta de 
formular respuestas para hacer de manera distinta las cosas. 
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La democracia representativa y procedimental correel riesgo de convertirse 
en un discurso vacio sino es capaz de entendes |a modificación en los estados 
nacionales, las demandas de derechos sociafes y económicos y las demandas 
de participación. De aqui entonces que sea absolutamente necesario el re- 
pos! cionamiento del discurso democrático, que sin negar ta necesidad de la 
representación, lo complemente con una nueva capacidad para repensar los 
fines de la politica en orden al bienestar deta población y al fin del monopolio 
de tas instituciones gubernamentaies sobre las decislones, esta es una de las 
tareas que podrian contribuir a recuperar la credibilidad en la política. 


C. EL GOBIERNO 


Tal vez la sensación de que fo gubemamental tlende siempre a pervertir y 
cooptar, de que el ejercicio dei podes transforma a las personas o bien, otras 
percepciones similares, ha dado lugar a que e) pensamiento que pretende 
ubicar un proyecto histórico incluyente se haya preocupado tradicionalmente 
muy poco por el anáilsis de los mecanismas cotidianos del ejercicio del poder 
es decir del gobierna.: este aparece como aquella fortaleza a la que hay que 
vigilar, criticar, asediar, pero a condición de nunca tomarla, si por lo contrario 
se quisiera pasar de la idea de asedio permanentea la de Intromisión en ta vida 
de la fortajeza taunque tal vez no ocupacióni, convendría entonces mirar que 
es lo que ocurre contemporáneamente en la discusión sobre el gobierno, par- 
ticularmente en lo que se refiere a su rejación con la sociedad, creo que hasta 
ahora hay dos formas básicas de enfocar esta relación gobierno sociedad: a) 
considerar al gobiemo como empresario y a la ciudadanía como cfientela; b) 
considerar ai goblerno como mandatario y a la socedad como mandante. 


a. El gobierno y sus chentelas 


Desde el punto de vista del utilitarismo la tecmiogía que requiere e! esercicio del 
gobierno es la del conoodmiento de tas preferencias de tos ciudadanos.El puntode 
partidalo ubica en la gobemabdidad de las soriariades, considera que el exceso de 
demandas hacia el gobierno y lo liaritado de sus recursos para darles respuestas 
había puesto en serlo 5 aprletosa la gobernabilidad parata! propósito se requiere 
ia disminución de los reclamos de los Intermedorios soclales profesionales y la 
revigorización de los partidos politicos lo que incluye su apertura a la diversidad 
social, sin representar exclusivamente a WXguno de sus sectores. Por parte de 
los gobiemas resulta necesario que aamen taseas realistas y que no aqueltas 
que puedan ses desempeñadas con ventaja por los agentes privados, los bienes 
quese reclama del gobierno son los que salamera> el puede proveer, son bienes 
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de autoridad, tendrán que renunciar a la ilusión de programar globalmente a 
la sociedad (planificación) y ocuparse de la atención de problemas especificas, 
ordenando racionalmente su actuaciórecon base en las preferencias ciudadanas, 
teniendo muy presente el cálculo costo/beneficio. Todo lo anterior reclama la 
redefinición o reubicación de los márgenes de lo publico y lo privado. Gobema- 
bilidad, descorporativización y racionalidad vienen a ses tas demandas. 

Desde esta perspectiva la acción pública y la acción colectiva ya no se 
pueden pensar a partir de tas ilustones sobre los valores trascendentes, estos 
son espacios de la conciencia individual y ninguno puede reclamar mayor 
validez que otro; lo que permite el cálcujo de la acción social es el supuesto 
del individuo utilitarista, ractonaf'rzador y, en consecuencia, maxim'izador de 
su beneficio, La diversidad de valores e intereses reclama una democracia de 
carácter procedimentaj, fincada sobre una idea de Justicia que paste de que 
tos individuos son racionales y por tanto optimizan su beneficio, quejusto es el 
reconocimiento de que todos los individuos aspisan a lo mismo, lo que implica 
la existencia "de un conjunto de principios. de forma general y universales en 
su aplicación, que han de ser reconocidos como instancias finales de apelación 
para jerarquizar las demandas conflictivas de las personas morales” (Rawls) 
lo que permite el “regateo” de intereses en tomo de los bienes relativamente 
escasos, y de lo cual la conducta cooperativa surge toda vez que el costo de 
no cooperar es inferior al de sí hacerlo (Olson), El cálculo costo beneficio se 
constituye entonces en el parámetro de la acción ciudadana y, en consecuencia, 
en fa clave de inteligibllidad de la democracia (Downs). 

Siendo lo anterior una presentación muy esquemática de sus principales 
postulados. no se puede dejar de señalar algunas de las omisiones de estas 
teorias de ta agregación de tas preferencias cludadanas. las que olvidan que: 


*Afhrnar que das elecciones sociales deberian depender de las preferencias in- 
dividuales deja abierta fa cuestión de cuál es ia foina en que las preferencias 
serían relevantes (..] Del mismo modo que la elección social puede basarse en las 
preferencias individuales. estas últimas a su vez dependerán de la naturaleza de 
la sociedad. Asi pues, la idonerdad de las reglas alternativa de elección colectiva 
dependerá en parte de la estuctura precisa de la sociedad” (Sen: 16-20) 


Con lo anterlos la búsqueda hay que conducirla de nuevo al espacio en el cual 
se construyen las percepciones coiectivas y las identidades: 


*. está en Juego ta capacidad de evaluar el blen culecUvo o de 9rupo como un 
bien distinto en cuanto implica la idemikdad que no es una cualidad que pueda 
calcularse como otras” (Rusconl: 80). 
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Un matíz en esta perspectiva estaría dado por aquellos que no se hacen tantos 
enredos e ilusiones como los anteriores, ubican la acción gubernamental, de 
una manera mucho más pragmática, asumiendo la imposibilidad de prever y 
proyectar todo, pensando entonces los mecanismos de adaptación de quienes 
desempeñan los puestos y actividades de gobiemo alas cambiantes condicio- 
nes del contexto [en el que entran preferencias, problemas, lineas pollticas..), 
el enfoque es de aprendizaje a través de las diversas situaciones, parten del 
supuesto de que un gobiemo puede equivocarse, pero lo que no puede hacer 
es dejar de decidir, desarrollan entonces un enfoque incremental 


"El lnoementafismo es un mérodo de acción soda! que toma la sealidad existente 
como una atremativa y compara das probables gangncias y pérdidas de altemativas 
estrechamente víncubdas, haciendo ajustes en la realidad existente, o haciendo 
ajustes mas grandes «cera de cuyas curseruenaias se sabe aproximadamente 
tanto como respecto de las consecuencias de la realidad existente, o haciendo 
ambas cosas a la vez” (aht y lindblom: t07). 


b. Gobierno y Participación Social 


Un enfoque novedoso encuentra que tas posibilidades de innovación en el go- 
bierno mediante fórmulas centradas en la administración pública iran llegado a 
su techo y que por tanto lo que se eguer es de innovar más allá del aparato 
gubemamental 

Normalmente cuando se habla de la ración entre ios administradores 
públicos y la sociedad suele apelasse a fa sensibilidad de los primeros, sin em- 
bargo el asunto, además de sensibilidad es de eficacia. Los nuevos desarrollos 
en el campo de la administración pública planteania necesidad de Incrementar 
los rendimientos de la acción de gobierno a partir de la integración de la co- 
munidad a las tareas públicas, aprovechando ta “productividad de la sociedad 
avi!” (Kliskberg), o bien sabiendo incorporar la iniciativa social (Osborne), ello 
requiere además de la disposición subjetiva de desarrollos técnicosen la relación 
del administrador público con la ciudadania. 


*La tendencia intemaciona! en camblo, acentúa que las soluciones más exitosas se 
hallan vinculadas a ca ptarla especificidad gerencia! delo social" (Kilksberg: 92). 


Tres son básicamente los aspectos que tenslonan la acción gubernamental: 
a. El papel que los gobtemnos deban de tener en el desarrotio socioeconómica 
b, La distribución de responsabilidades y funciones entre los distintos ór- 
denes gubemamentales;  - 
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c La creación de nuevas instituciones que sean medios eficaces en la re- 
lación entre gobierno y sociedad. 

a. El papel delos gubiernosen el desarrollo sodoeconómico, Lasdosdécadas 
transcurridas de discusión sobre las reformas de mercado, el ajuste estructu- 
ral, ta lucha contra la obesidad de los estados han oscurecido un tema básico: 
bajo cualquier hipótesis en el presente y en el ferturo los gobiemos seguirán 
siendo elementos básicos para el desarrollo económico y social. La embestida 
ideológica para fundamentar las estrategias de ajuste hacia el mercado de las 
economlas, particularmente las latinoamericanas, no sólo hizo olvidar el papel 
de los gobiemos en el desarrollo, sino que imp':dió captar los efectos prácticos 
de las mencionadas reformas. las que de acuerdo a sus propios objetivos de- 
bían repercutir no tanto en ta expansión del mercado, que se presentaba como 
un medio, sino en la recuperación del crecimiento económico, asi después de 
analizar diversas transiciones exitosas algunos autores concluyen que estas 
requieren de tres condiciones básicas: 


*1. Las políticas de establ!tzeción y de ajuste estructural deben concebirse como 
medio de restablecer la solvencia Asal del Estado y su capacidad para tievar a cabo 
unas políticas activas de desarrolla; 2. Toda estrategia de reforma debe de incluir 
desde un principio una red de protección social para quienes sufran tasconsecuen- 
cias más graves de estas reformas; y 3. La propia estrategia de reforma no debe 
de fesultar de formas tecnocráticas, sino de una deliberación generafizada en las 
lastituciones representativas” (Bresser etal 24). 


Gobierno activo en laeconomía, protección social y concertación política pare- 
cen ser hoy los retos que de manera ineludible deben deenfrentar tos gobiemos 
y esto lanza las discusiones mucho más aliá de los dilemas mercado o estado, 
o bien del tamaño del estado en que la Ideologizaclón neoliberal condujo a las 
teorias delgobierno y la política. 

b. La distribución de responsabilidades entre los distintos órdenes de go- 
bierno. Cuando se piensa en los distintos órdenes lo niveles en su acepción 
más conocida) de gobiemo no puede dejar de referirse, sobre todo en nuesto 
contexto a dos temas básicos. descentralización y federairzación, las deman- 
das de redistribución de funciones, de descentralización, no se pueden ver 
exclusivamente como un asunto de relaciones Intergubernamentales, sino que 
tienen como ver con el conjunto de relaciones gobierno-sociedad, reformar el 
estado, hacerlo más eficiente, es algo que se retac':ona con la manera como se 
vincula con ja ciudadania. 
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Porsu lado elasunto de la federación más que estar relacionado con el tema 
de la nacionalidad, está relacionado con el de equilibrio de los poderes. Tal vez 
habría que verlo como un mecanismo a aves del cual la sociedad distribuye 
el poder y la soberania entre diferentes uwidades de gobierno, generando de 
esta manera contrapesos y funciones midas, al final de cuentas como un 
mecanismo de control del gobierno por la sovedad. incluso el concepto clásico 
de soberania, referido al poder de mando supremo deuna soledad política, fue 
puestoen tensión porel estado federal Paseoera que contemporáneamenteel! 
concepto de soberania ha sido retegado por elde ley y por el de decisión, en tos 
estados modernos la decisión no corespande a un Sujeto único, sino Que surge a 
través de un complejo entramado de inesmedisciones y de complicados juegos 
de poder. lo cual hace que la saberanía aparezca como dividida, compartida y 
que privilegie el asunto de la coordinación entre diversas instanclas de poder 
y de relaciones complejas entre los diversos mecanismos de Intermediación, 
la idea de un sólo sujeto decisorio ha entrado en decadencia acompañando la 
decadencia del poder centralizado de) Estado. 

c. La creación de nuevas instituciones de mediación entre gobierno y 
sociedad. Las nuevas democracias reclaman nuevas instituciones que hagan 
efecúvos los derechos de ciudadania para todos los miembros de la sociedad, 
en particular son tres los requerimientos de las nuevas instituciones: 

1. El apego al derecho y a las leyes de tal suerte que el comportamien- 
to gubernamental sea predecible y que la acritud patrimonialista pueda ser 
erradicada. no sólo de los funcionarios, sino también d la cultura política de la 
sociedad; 

2. El asegurar las condiciones sociales minimas que requiere el ejercicio 
de la ciudadania "el ejercicio de la ctudadania sólo está al alcance de aquellas 
personas Que disfrutan un mínimo de seguridad material. educación y acceso 
a la información” (Preeworskt 63). 

3. El dar paso a las formas de democracia participativa: control de la pobla- 
ción sobre las acciones de goblemno (contraloriasocaf); delegación por contrato 
de servicios financiados con recursos públicos peto implementados por organi- 
zacionescomunitar as o civiles; participación en la evaluación de los programas 
de gobierno, intervención en el diseño de peogramas públicos, entre muchos 
otros aspectos en los Que la ciudadanía interviene de manera directa. 

Surge como interrogante a dónde podrian conducirmos estos cambios y 
si no de nueva cuenta se estará en una artiud de esperar todo de la política, 
para algunos las expectativas pueden ser más madestas 
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“Las esperanzas no son de una curación radical [_} Sencillamente, se manifiesta la 
ex gencia de que, por medio de una cierta adaptación a la realidad de la situación, 
algunas cosas se gestionen mejor, de que otas no se sigan tolewando, de que la 
colectividad al completo pueda gozar razonablementede los frutos del crecimiento 
económico, pero que éste no sea sólo económico, sino que crezcan también las 
capacidades Individuales y los espacios de libertad para todos” (Donolo: 45). 


D. LOS ACTORES SOCIALES 


Parecequeen las expresiones clase, movimiento y ciudadanía se podrian con- 
densar los sucesivos programas de aquellos que han aspirado a la realización 
de un proyecto histórico incluyente y que a falta de algún término innovador 
todavía se puede identificar con el nombre de Izquierda. Da la impresión que 
en la medida en que se desideologizó la acción politica de la Izquierda (en el 
sentido de ya no descansar en la visión legalista de la historia) se fueeclipsando 
una teoría del cambio social y de la estrategia para hacerlo posible, teorias y 
estrategias que hoy se reclaman ya no a priori, sino a posteriori de los cambios 
de fin de milenio. 

La perspectiva clasista pretendió una reorganización de toda la sociedad a 
partir de la acción sobre el aparato económico-productivo, no lo logró; lo que 
dejó fue una presencia importante en la organización sindical, también en la 
vida politica, más como capacidad de conquistar posiciones que de generar 
movimiento (enel sentido militar de Gramsch. Hoy las organizaciones sindicales 
no tienen la capacidad de impulsar, y menos de imponer, no ya la reorganiza- 
ción económica de la sociedad, sino aún una reorientación significativa de la 
estrategia gubernamental en la materia, 

Las causas de fondo, el proceso histórico a través del cual se llegó a esta 
situación, están ya bastantetematizadas.Tal vez lo quese puede sacar en claro 
es que se coincide en que no podia ser una misión sólo de la clase trabajadora, 
ni sólo resultante de la acción sobre la estructura socioeconómica, parece 
importante que estos acuerdos repercutan sobre la teoria contemporánea de 
las clases sociales. sobre todo lo que tiene que ver en la pluralidad del sujeto 
histórico y de los diversos niveles en los que $e constituyen sus identidades. 

Con la crisis de la visión clasista surgió la reflexión sobre los movimientos 
sociales. Mismos que de acuerdo a Ía visión teórica no tenían un proyecto co- 
mún pero sí un objetivo: modificar fragmento por fragmento la cultura política 
hasta cambiar de raiz a la sociedad. Tesian o tienen una visión subyugante de 
la ruptura, del cuestionamiento a las instituciones (partidos sindicatos escue- 
las, iglesias...), tal vez por ello las teorias de los movimientos sociales pusieron 
menos atención B! papel de las continuidades, al de las instituciones y su trans- 
formación, a la organización propia y, sobre todo, a la estrategia propia. 
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Hubo un auge inusitado de los nuevos movimientos socialesque fue bastan- 
te tematizado, no ocurrió lo mismo con su crisis, que se precipitó mucho más 
rápido que su auge y que aún ahora sigue estando pendiente de explicación, 
más allá de románticas nostalgias. sobretodo queda pendiente comprender el 
papel que en esta crisis pudo tener el desprecio en taducir en nueva institu- 
cionalidad los productos de su avance. 

A difesencia de la relacs Ón entre dase y movimiento no se puede establecer 
un proceso tan claro de continuidad y ruptura con el asunto de ía ciudadanta, 
la que tal vez pueda ser un producto de múltiples desencantos. Por un lado, el 
desencanto de los liberales que ya no toleran los desvarios del neollberalismo: 
de los de izquierda que ya no cupieron en fos centros aggiornados (es decir: 
corridos a la derecha), de aquellos a los que después de múltiples búsquedas ¡es 
seguia faltando un discurso y un espacio político propios. Son conclentes de ia 
importancia de ias instituciones, sobre todo en la transición, pero reivindican 
la posibilidad de intervención en las decisiones desde losespacios no Institucio- 
nalwados: ponen el acento en la democratización como la intervención sobre 
actos de gobierno vigilando, participando en el diseño e lmplementación de las 
políticas, peso sin necesidad re formar parte del aparata gubernamental, Pare- 
ce que nunca como ahora ha habido consenso en tomo a la reivindicación del 
conceptode sociedad civil, pero nunca como ahora hahabido tan poca claridad 
sobre su significado; tal vez algunos elementos se puedan apuntar. 

Uno de sus elementos básicos es la incorporación de las condicionantes 
materiales, justamente en una perspectiva de condicionamiento y no de de- 
tesminación, no se pueda habfar de Sociedad Civil si no se tienen en cuenta 
los aspectos materiales que condicionan la identidad de los sujetos sociales, 
aunque estos no se pueden reducir a aquellas. La apetación a las condiciones 
materiales supone entonces el reconocimiento de la igualdad formal en medio 
de la desigualdad real. Es en el espacio de la Sociedad Civil en el que se da la 
pugna por la construcción-transtormación de las instituciones, es el espacio 
de lo instituyente. no de lo instituido, En la sociedad civil es en donde se da 
el procesode construcción -transformación de las identidades de tos sujetos, 
construcción- transformación que supone la interacción soc'el y, entre otros, 
el diálogo a partir de argumentos racionales y ¡azonables (en el sentido de 
que parten de las premisas aceptadas en un momento histórico especifico). 
La interacción social supone el conflicto, aunque no se seduce a él, es una de 
sus partesintegrantes. 

En téiminos estratégicos podemos decir que ciase, movimiento y ciudadanía 
conforman lógicas distintas de actuación, pero de alguna manera los tres son 
necesarias para una posible estrategia de transformación, ¿es posible pensar 
en puentes comunicat:vos y estratégicos entre estas drversas formas? Intentar 
responder requiere empezar a concluir. 
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CONCLUSION 


Lo que parece estar en juego en la teorla política contemporánea, sí es que 
ésta quiere recuperar su credibilidad a fin de ser consideradacomo interlocutor 
válido en los cambios; contemporáneos, es el de atreverse a discutir asuntos más 
allá delos consensos, lo que tiene que ver con una nueva tomade posición, más 
interpelada por la realidad y menos ideológica, por los excluidosdeiconsenso, o 
tal vez mejor: generar consensos sobre las razones de la exclusión. Lo anterior 
implica la capacidad de establecer puentes de discusión entre niveles teóricos 
hasta ahora sobrepuestos y paralelos, entre ellos podrian estar: 

- EJ asunto de la democracia, misma que tendria que ser pensada no sólo 
como el intercambio de argumentos razonables, sino como el intercambio de 
contenidos: fines, valores y satisfactores en torno de los cuales se mueven los 
distintos sujetos y que en Su interacción, si bien producen argumentos, tam- 
blên producen estrategias, lo que fuerza a pensar no sólo la construcción de 
las identidades, sino también su concretización en estrategias que se Intersec- 
tan conflictualmente, se redefinen, generan alianzas redefiniendo a la vez las 
diversas Identidades. Asumir este reto Implica entonces el cambio en el locus. 
de la ref'exión. hasta ahora excesivamente centrada en la representación y la 
gobemabllidad abrirse por tanto a transitar a la discusión sobre sobre la justicia 
y la gobernancia. 

-El asunto del gobierno, La discusión teórica ha oscilado entre la búsqueda 
de la ocupación del gobierno como centro de las aspiraciones de cambio social y 
la búsqueda de laeficiencia en el control poltticoq.1e ejerce, marginándolo de los 
procesos decisorlos en lo socioeconómico cuy a optimización se hace depender 
del mercado. Parece necesario añadir a las anteriores preocupaciones aquella 
que sin negarlo, toma distancia de él, asume la coexistencia entre gobierno y 
ciudadanía pero con la aspiración que esta lo controle de manera limitada, pero 
también limitante del arbitrio gubernamental; lo cual implica también verlo no 
como unidad. sino como múltiples esferas de ejercicio del poder Instituciona- 
lizado, frente a las cuales las posibilidades de Intervención de la ciudadania en 
las dedisiones nose reducen a la expresión de las preferencias individuales, ni al 
ejercicio solitario y periódico del voto, sino a la vigilancia circunstancial de sus 
actos en cuyo ejercicio va construyendo nuevas formas de contrapeso político 
cuyo fundamento no es la institucionalidad sino el ejercicio de la capacidad de 
organización, de convencimiento y de diseño de estrategias queen sus avances 
instítuyen nuevas prácticas y nuevas culturas políticas. 

~ Lo anterior lleva, me parece, a retomar el asunto del actor: tal vez lo 
que está ocurriendo en este momento de quiebre es un proceso de toma de 
conciencia en el cual más que atribuir las acciones a la “astucia” del Espiritu, 
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llámmase éste Estado, Clase Dominante o Neoliberalismo, habria que descubrir 
que por detrás de los cambios no hay más que los éxitos y fracasos de los di» 
versos actores que compiten por la conducción de ta sociedad y que este mo- 
mento de caducidad de las viejas foririas de institrcionalización de las prácticas 
profesionalizadas de la política y cuyo reemplazo reclama el éxito de valores, 
procesas y estrategias constituyentes; en una dialéctica en la cual los diversos 
actoies transitan de sociedad civil a Institución cuyo resultado es la recreación 
de la politica y la negación de los actores como sociedad civil, cumpiiéndose la 
máxima de Goehte de que todo lo que nace merece perecer. 

Una visión tal de la politica no espera cambios epocales pero si signos de 
transformación: pensando a partir de los excluidos, adecuando las instituciones 
políticas y de gobierno, construyendo puentes entre las divessas formas de 
acción política para la construcción de consensos pero también para el proce- 
sarmiento de jos conflictos y las diferencias, abriendo espacios para la expresión 
de los disensos como una forma necesaria para la creación de condiciones que 
sl bien pueden no realizas permitan avanzar hacia la vida buena, 
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VIL. PENSAR LA ECONOMIA HOY EN AMÉRICA LATINA 
Gerardo de la Fuente Lora 
LA ECONOMÍA, UNA DIMENSIÓN OE LA CULTURA LATINOAMERICANA 


“¿Cómo pensar?” Un interrogante compiejo, sin duda. Pues en América Lati- 
na la economía, sus discursos instituclones, sujetos, problemáticas, prácticas, 
discipfinas, constituyen hoy y desde hace décadas, no un asunto ahí, exterior, 
un objeto que pudiera identificarse y pensarse en el sentido de describirse, 
tasarse, medirse evaluarse, y obtener de elio alguna regla o fórmula de su 
desenvolvimiento, alguna legalidad acaso. Lo económico en Latinoamérica es 
atmosférico, ambiental, contexto generalizado que incide en la conversación 
cotidiana, en la angustia e incertidumbre habituales, en los noticieros, en tas 
previsiones para este día y el siguiente, en los argumentos del poder y el no 
poder; lo económico se ha convertido en la tonalidad misma del decrí, en su 
clave y timbre, en su código, se ha enseñoreado como el límite de lo posible, 

Que lo económico es la matre, fuente y vocabular'o del discurso resulta 
obvio cuando se trata del hablar de los políticos, de los partidos, de los gobier- 
nos: la lucha por el poder, o mejor, las narraciones que los actores se y nos 
ofrecen para dar sentido a su actuar transitan a través de un lexicón de costos 
y beneficios, de oportunidades, de alzas y bajas de precios e inflaciones, de 
estabilidades y expectativas, de “ajustes” y, ahora sí, de reformas. Pero no sólo 
en ese ¿mbito se tejeel economicasmo. También en esferas como la Impartición 
de justicia o la ecología, las palabras recurrentes tienen que ver con costos de 
oportunidades y elasticidad de ta demanda. Hasta ltegar por Vitimo, quizá, 
al terreno en que los individuos mismos, los de abajo, los dea pie, recurren a 
formulas de la disciplina económica para dar cuenta de la experiencia de si y 
de su propia suerte: sw vivir esta vida y no otra por causa de su productividad 
o bien de su marginalidad. 

Pensar la economía en América Latina es algo que de tanto hacer no hemos 
tenido tiempo de reflexiona", Hundidos en ello, de ordinario carecemos de la 
distancia necesaria para podersiquiera reconocer nuestro pensamiento/acción 
económicos. Esto es particularmente paradójico, además, porque a pesar de 
que lo económico hoy por hoy se nos aparezca como un tinte asfixiante que 
todo lo mancha, que todo lo reduce, también es cierto que es en esa área del 
conocimiento/práctica que nuestro continente ha producido algunas de sus 
más importantes aportaciones al saber humano, En efecto, si en el terreno 
de las filosofías, por poner sólo un ejemplo, sus practicantes profesionales han 
podido dudar acerca de si en verdad en esta tierra se habia producido algo 
significativo, algo que pudiera encuadernarse junto con los demás productos 
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del filosofar del hombre en general, en el espacio de la economia al pareces elucul 
Latinoamérica procreó, con la escueta de la CEPAL y sus continuaciones -; y Desar 
aún con el pensamiento neoliberal, homogeneizante de por si, pero ejercido Er 
con peculiaridades en estas comarcas?- una veta de conceptualización propia, latino 
un patrimonio cognoscitivo común al que deberlamos poder recurrir para dar ese a 
cuenta de nuestra experiencia del vivir. este y 

La economia en tanto discurso, junto probablemente con la literatura, intern 
constituye un vector ineludible de lo latnoamericano, uno de los ejes de su desde 
creatividad, de su riqueza. De ahi la dificultad de pensarla, de aprehender su biene 
desenvolvimiento en un sentido pleno, más allá de su idea abstracta recogida o pro 
en los libros de texto de la disciplina, sino de captarla en la riqueza de sus suster 
determinaciones como universal concreto, hecho, como hubiera subrayado ment 
Hegel, de un infinito de dimensiones Pensar la economia en América Latina, percui 
reflexionarla realmente y no sólo habitar en su vocabulario, requiere partir torno 
de la constatación de que al abordarta nos estamos enfrentando no sólo a un se eje 
cuerpo de doctrina, a una rama académica, sino también y sobre todo a una impar 
cultura; a una cultura politica, en primer lugar, perto también, a un conjunto lasesl 
de maneras de vivir, simbolizar e interpretar las vivencias en estas latitudes. Hi 
La economla forma parte de la imaginación latinoamericana y en tanto tal interr 
mereceria un estudio detallado de sus tropos y narrativas, de sus imágenes enla 
y seducciones, de su bestiario, de sus editoriales y libreros. de sus premios, finan: 
prestigios y reconocimientos. cacios 

Lo caracteristico, me parece, de la experiencia cultural.económica latinoa- más p 
mericana radica en que, a diferencia quizás de lo que ocurre en otras regiones, través 
lo económico ha servido aquí como un dispositivo al que se ha recurrido, conte 
permanentemente, para pensar otras cosas y no necesariamente los objetos que e 
y relaciones que se supone constituyen el ámbito del valor, los precios o los ygob 
mercados. Lo mismo podria afirmarse, para continuar con el parangón, de la Pc 
literatura en estas latitudes. En relación a ambas prácticas -literaria y económl- delo 
ca- podrla descubrirse quea travésde susenunctados los latinoamericanos han tinció 
entretejidoelucubracionesde muy diverso tipo, no necesariamente aquellas que nos Si 
explicitamente mentaban los textos de Prebisch o Garcia Márquez, Se hablaba teñen 
sí, de sustitución de importaciones, pero a través de ese vocabulario pugnaban prodi 
por acceder a la conciencia, por ser por fin pensadas, otras dimensiones, po- puedi 
deres, sujetos y dudas acuciantes de los habitantes de estas orografías. Están dado 
por verse cuáles podrian haber sido los asuntos que en América Latina fueron dar, el 
reflexionados en clave literarla, cuáles tas preocupaciones profundas que se Ni 
procesaban a través de brillantes narrativas. En el terreno de la economía, sin las po 
embargo, una problemáticacentiall no necesaria fi principalmente económica, a tefle 


recorre a mi parecer desde las elaboraciones pioneras de la CEPAL hasta las 
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elucubraciones más áridas y técnicas, actuales, del Banco Interamericano de 
Desarrollo, a saber, la cuestión de la gobernabilidad, del gobierno. 

En unrecienteartículoen el queexamina las peculiaridades de la integración 
latinoamericana contemporánea, por contraposición a los discursos que sobre 
ese asunto se hicieron en las décadas anteriores, Osvaldo Sunkel constata 
este salto de la economía a lo gubernamental. Obsewwa: "las negociaciones 
internacionales y regionales ya no tratan de productos, sino de polfticas” Pero 
desde luego siempre se trató de politica, ya se hablase de café o plátanos, 
bienes industriales intermedios o, en nuestros dias, de información, servicios 
o productos electrónicos. Nunca las negociaciones —o las teorías que les dan 
sustento- de tipo comercial entre los países han revestido un carácter simple- 
mentetécnico. Hoy, sinembargo, la incidencia de loeconómico como lenguaje 
peculiar y especializado de lo político, resaita por el hecho de que los regateos en 
torno a los productos merecedores o no de benefcios arancelarios, encarnan, 
se ejercen como decisiones sobre política, sobre acciones de gobierno, cuyo 
impacto ya no se restringe a un sector u otro, sino que se difunde por todas 
las esferas de lo gubernamental, definiendolo en cuanto tal. 

Hoy por hoy, para los países latinoamericanos, los acuerdos comerciales 
Internacionales en los que se inmiscuyen (y desde luego, no sólo los arreglos 
en la esfera del comercio, sino incluso más agirdamente en terrenos como lo 
financiero o monetario) no ponen en juego únicamente tales o cuales modift- 
caciones al interior de sus programas de gestión y gobierno, sino que, mucho 
más profundamente, afectan sus vinculos con el entorno -externoe interno- a 
través de lasinstituciones y poderes que constituyen la atmósfera internacional 
contemporánea; les hacen apostar y negociar de hecho, las reglas básicas de lo 
que en sus respectivos territorios y sociedades ha de entenderse por gobiemo 
y gobemar. 

Podría recuperarse aquí, para aprehender la profundidad de la incidencia 
de lo económico como código y clave de lo politico en nuestras tlerras, la dis- 
tinción propuesta por el premio nobel de economía james Buchanan, quien 
nos sugiere diferenciar, al evaluar transformaciones sociales, si las mismas se 
refieren a cambios que ocurren dentro de las reglas, o bien entre las reglas. La 
producción de nuevas realidades, la mutación política profunda, únicamente 
pueden acontecer en el segundo caso. cuando no se debate acerca de s| se ha 
dado a cada quien lo establecido por ias normas, sino el hecho mismo de ese 
dar, el principio fundador de esa distribución. 

Nunca han sido solamente los productos. Perohoy tal veznosean solamente 
las políticas, sino, más allá, losvalores mismos. En un documento reciente dedicado 
a reflexionar acerca de la posibilidad y condiciones para una globalización con 
desarrollo, el Sistema Económico Latinoamericano hace lossiguientes señalamien- 
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tos para conciuir un párrafo dedicado a examinar las controversias comerciales 
suscitadas por los productos elaborados con nuevas tecnologías: 

Lo que está en juego ya no es la protección de una industria nacional, sino 
la protección de normas que representan valores sociales.(..) En este sentido 
resulta problemático definirhasta qué punto puede haber normas multilaterales 
que sancionen criterlos y valores nacionales y dónde se traza la frontera entre 
el libre comercio y el derecho a fijar normas y políticas internas. 

A través de la economía y sus dispositivos. pues, se procesan y negocian va- 
lores nacionales, decisionesentrelas regias, principos de lo que ha de const ttuir 
lo que se entienda por gobierno en nuestros países. Como lamentablemente 
cabría espesar, el documento del SELA que acabamos de citar no refexona ni 
extrae las consecuencias profundas derivadas de su constatación acera de la 
puesta en juego de valores sociales en las negociaciones comerciales (es decir 
queel SELAÁ no piensa del todo la economía por más que hable de eila..). Menos 
aún se detiene a tasar las implicaciones de otra aceveración muy importante, 
que el mismo texto realiza, en medio de las líneas que citamos arriba. Señala 
la Secretaria Permanente del SELA: 

Además los actores de estas nuevas disputas {las que Involucran valores 
nacionales) no son únicamente los Estadas y las empresas que representan, sino 
organizaciones de consumidores o grupos ambientalistas, cuyo papel político 
puede ser más importante que el de las empresas, 

No sólo los Estados, sino también la soctedad civil, procesan en los disposl- 
tivos económicos decisiones que no tlenen que ver sólo con hienes o servicios 
sino que involucrán a políticas y valores. al carácter de los gobiernos y a la 
noción de godernabilidad misma, 

¿Cómo pensar la economía, hoy, en Latinoamérica? Acaso como una 
amplia matiz cultural, un componente central de la imaginación y el saber 
sociales, a través del cual nuestros paises Y sus agrupaciones “piensan”, se 
describen, narran y confrontan por lo que para ellos ha designificar el gobierno, 
el gobernar. 


EL PROYECTO DE UNA GOBERNABILIDAD SIN GOBIERNO 


Pues ¿no esla propia globallzación, en general, una gran interrogante acerca 
del gobierno? ¿Y no lo es, además, en un sentido hondo en el que se incorporan 
al menos dos resonancias del término, a saber, el gobierno como administra- 
ción pública y el gobierno como conducción y construcción de la propia vida, 
de las propias pas mes y atma? La pregunta revolvente acerca de si con la 
mund'ialzaciónlos Estados nacionales tienen todavía algún futuro, incorpora 
un cuestionamiento más general acerta de si algo así como el gobemar aún 
puedeexistir en este cosmos. 
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Todo esto no es nueva, La economia ha sido, desde siempre, una interro- 
gación paradójica acerca del gobernar ©, mejor, acerca de la posibilidad de un 
gobiemo no-político delos asuntos humanos. No tento una gobemación como 
tal, corno propósito e institución a eso dedicada -mucho menos fundada en 
vatores y orientada a fines generales-, sino un “efecto-gobierno” un resultado, 
una consecuencia de una serie de sucesos encadenados alimentados los unos 
por los otros, en un proceso virtuoso y autocatalitice. Todo ello se encuentra ya 
en la metáfora fundacional de Adam Smith, según la cual la mano Invisible, sin 
intervención intencionada po: parte de nadie, lograrla una distribución de bienes 
tal que ni la divina providencia podría conseguir un resultado mejor. El mismo 
tropo puede encontrarseaún hoy, entérminos sorprendentemente similares, en 
textos que abordan el tema actual de la globallzación, Escúchese por ejemplo 
a Robert Cox hablando sobre la situación mundial contemporánea: 


(...) no existe una estuctura politica o autoridad que actue sobie la economia 
global. £xiste. sin embargo, algo ahi que debe ser descifrado, algo que podria 
describirse por ef término francés de nébuleuse o por medio dela noción de 9o- 
bernabilidad sin gobierno 


Un gobiemo no político pero tampoco una fatalidad, el sometimiento a legali- 
dades que fuesen irresistibles como la gravedad. A pesas de su arrogancia, de 
su aparentemente estar pesfectamente asentada como ciencia, la disciplina 
económica está atravesada por la dificultad de pensar el tema de la conducción 
social sin gobiemo, y al mismo tiempo no caer simplemente en una descripción 
delo i¡neluctable. Como seimaginará, el propósito esdificilmente realizable; man- 
tenerse en el limite entre el efecto-gobiemo y la irrapelabifidad ante to real sólo 
puede log:árse al convocar resonancias mágico+iterarias, como en el recordado 
caso de Smtih. De cualquier farma, los economistas más brillantes parecen haber 
sido aguda mente concientesdel carácter de teorías del gobierno que poselan sus 
elaboraciones, Keynes, por ejemplo, llamó a su reflexión en la Teoría General de 
la Ocupación et Interás y el Dinero un “arte práctico de gobernar” y el teórico 
contemporáneo de la economía inst'tucional, Premio Nobel 1993, Douglas € 
North. aftrma llanamente que en relación a los paises en desarrollo la tarea ur- 
gente consiste en diseñar adecuadas formas de gobierna: 

(...) una parte esencial de una política de desacrallo es la creación de for- 
mas de gobierno que establezcan y apliquen derechos de propiedad eficientes, 
Sin embargo, sabemos muy poco sobre cómo crear taies formas de gobierno, 
porque la nueva economía política (la nueva ciencia económica Institucional 
aplicadaa ta política) se ha enfocado en gran medidaa losEstados Unidos y otros 
paises desarrollados. Una necesidad de Investigación apremiante es modelar 
las formas de gobierno del Tercer Mundo y de la Furopa Orienta. 
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"Modelar tas formas de gobierno”, sí, pero tampoco simplemente eliminar- 
las. Declamos lineas ariba que ta palabra goblesno posee se abre al menos a 
dos senderos: conducción de los asuntos públicos —o las instituciones iíncadas 
para ello... o bien orientación de la propia vida, regulación delas propias pasio- 
nes e intereses, habilidad para sortear el tránsito por este mundo. Pues bien, 
la economia en general separa y contrapone ambos significados y, en última 
instancia, considera due la única gobernabilidad válida es la de los individuos 
sobre si, cada uno. El gobiemo en el sentido de aparato de administración 
pública, sólo puede justificarse, acaso, si permite la gobernación Individual. 10 
mejor serla la retracción totel, 

Y ello porque en el fondo la teoría económica es un discurso escéptico 
respecto a que puedan superarse las limitaciones de lo humano, tanto en su 
aspecto mozal, como en cuanto al carácter ontológico de la finitud. Es el inte- 
rés, el deseo de lucro lo que mueve alos hombres. Su orientación individual, la 
dirección queimprimena sus propias vidas, carece de motivaciones sublimes y 
está atado a su ser finito: no podemos concebir o perseguir valores universales, 
porque nuestras capacidades para preocupamos por los otros, el alcance de 
nuestra dotación moral es limitado; más allá de cierto perímetro, no es cierto 
que podamos sentir compasión por el otro. Cada quien lo mejor que puede 
hacer es perseguir su propio interés y confiar en la mano Invisible porque no 
hay salvación ni superación de las muraltas propias. 

No sólo en el terreno moral. también en los aspectos cognoscitivos de lo 
que puede ser aprehendido por losseres humanos. En uno de los argumentos 
más fuertes que se han elaborado para justificar lo mercantil, Fniderich Hayek 
ha invocado a la finitud, y na al egoísmo, como puntal de la necesidad del 
mercado: es de importancia menor silos fines por los que cualquler persona se 
ocupa comprenden sólo sus propias necesidades individuales o sicomprenden 
las necesidades de sus más cercanos o aùn más lejanos compañeros -esto es; 
si es egoista o altruista en el sentido ordinario de estas palabras. E) punto que 
es importante es el hecho básico de que es imposible para cualquier hombre 
examinar más que un limitado terreno, ser consciente más que de un limitado 
número de necesidades (...) Los fines a los que él (cualquier hombre} puede 
estar abocado, serán solamente una fracción infinitesimal de las necesidades 
del hombre. 

Ningún sujeto social o colectivo -ésta es la duda que introduce lo económi- 
co- estáen posibilidad de superar o trascender las limitacionesde losindiw'duos, 
porque, en efecto, todo sujeto es ya de suyo un individuo, finito por más que 
llegara a ser muy grande. Si el Estado pretendieza tener títulos espec'tales para 
ejercer el gobiermodelo social, acaso por paseer una perspectiva o conocimien- 
to mayores que los de las personas, o por poseer tegitimidades de otro tipo, la 
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economía lecontestaria que lejos de incorporar las finitudes de todos, lo único 
que haria sesla imponer su finitud sobre la de los demás. 

Nadie posee, pues, credenciales especiates para gobernar. Lo mejor es que 
la gobernabilidad sea la dirección de nadie. El mismo Keynes, que entronizó al 
Estado comosujeto económico, asumió que la única legitimidad atribuible a tal 
unción podría residir en su provisionalidad, en el hecho de que la acción estatal, 
en todo caso, estuviese dirigida a permitir que en algún momenta, los mercados 
y la economía desregulada, pudiesen eje rcersu papel. El gobiemo keyneslano 
sólo serla vátido como propedéuctica, mensaje y promesa de la mano invisible; 
el ejercicio del gobierno individual de la propa vida es su patrón de evaluación. 
En la Teoria de la Ocupación subraya Keynes que el defiende “ia expansión de 
las funciones de gobierno”, porque considera que esa ampliación es el camino 
que permitirá “el funcionamiento afortunado de la Inictativa individual” Se 
trata, pues, de la paradójica tarea de suplir a la mano invisibie sin etiminarla, sin 
dictar fines a nadie, sin opreslón, incidiendo en encadenamientos mecánicos, 
produciendo secuencias virtuosas en agregados de bienes o monetartos. 

Con el keynesianismo la tradicional aporla de la gobernabilidad sin gobierno 
alcanza sus cotas más altas (y en ellas se mantendrá con el neoliberalismo, que 
es unaespeciede keynesianismoradicalizado pero de derechas, keynesianismo 
para el capital financiero), Y será justamente en ese momento de evolución de 
la teoría económica, que hará su aparición ese producto cognostitivo-cultural 
latinoamericano Que es la teoría de la CEPAL. También para ella, de manera 
inciuso más agudizada que con Keynes, si elto fuera posible, se propondrá el 
enigma de cómo impulsar al Estado como un supersujeto económico, al tiem- 
po que se evalúan sus acctones, los quehaceres estatales, por su aportación al 
cumplimiento del paradigma de la gobernabilidad sin gobyerno. A pesar de ta 
influencia que en su seno tuvo el marxismo, la economia cepalina se mantuvo 
siempre en el campo problemático del marginalismo, de su vocabulario y redes 
conceptuales. También para Prebisch y sus allegados, las politicas económicas 
que propugnaron deberian evaluarse por su sumplementariedad y provislona- 
lidad frente a un mercado y un sistema mundiales que, una vez superadas tas 
distorsiones de la división centro-perifería, funclonarlan adecuadamente de 
acuerdo a lo establecido por la economía neoctásica. ¿En ello consistiria. acaso, 
la*superación del sibdesarrollo”? 

En tanto llega el momento, sin embargo, en que sean remontadas las con- 
diciones estructurales perversas, el Estado cepalino interviene en el mundo 
aplicando politicas económicas para modificar algo, para transformar de alguna 
forma el entomo interno o externo. Ło hace con una legitimidad fundada en 
la provisionalidad de su acción, sí, pero lo hace. incide, no se resigna, leva al 
límite fa paradoja inscrita en el propósito de la gobernabilidad sin gobierno, 
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pues para implantar ésta última parece necesario recurrir a un control y una Una r 
centralización sin precedentes. conse 
La intervención neoliberal. en cambio, empleando la acumulación de ca- hubie 
pacidades institucionales y de poder prohijadas por la era keynesiano -capallna, hubie 
resuelve la paradoja proponiendo una noción de gobemación comosometimien- postu 
to abierto a ta fatalidad, a las corrientes del mercado, a fa globalización. Lleva sido, 
así al agotamiento a las interrogantes productivas, creativas que fundaron la entor 
economia en tomo a la duda sobre la posibilidad de un gobierno no político de to, un 
los asuntos humanos. La respuesta del consenso de Washington es elabandono deriv 
del enigma propuesto por Smith, puesto que ahora cada quien persiguiendo persp 
su propio interés producirá un efecto, una distribución, que será la que sea el una ri 
caso pero que será la mejor únicamente por el hecho de estar ahí, de existir de los 
y mantenerse, aunque ya no sea nl remotamente lo que la divina providencia sisten 
hubiera procreado de haber tenido oportunidad, No se trata ya de un óptimo, y sub 
ni de Pareto ni de nadie, es sólo un producto reproducible, en ese sentido la esti 
“sustentable”, aunque fuese injusto, Cualquier otra cosa, aún cuando fuera el des 
deseable por un momento, devendría fatalmente descomposición y desajuste. puebl 
El programa es entonces la disciplina de los balances contables. E) poder del Er 
Estado ha de emplearse para mantener a todos los sujetos en esos estrechos etapa 
límites, empezando por la administración pública misma, Ya no se hablará de la estr 
justicia, pues eilo referlría a valores absolutos no sólo inalcanzables sino peli- las ec 
grosos, sino de “igualdad de oportunidades” es decir, de que cada uno tenga Comis 
la Posibilidad de someterse a los dictados de las fuerzas económicas. crecin 
Es la culminación del tema de la economía como teoría del gobierno no- una k 
político de los asuntos humanos: la administración del ser por las cosas mismas, ralism 
Pero en un mundo globalizado y neoliberai, ¿todavía existe algo asi como el nuesti 
gobernar? ta prir 
cierta 

DE LA ECONOMIA RESTRINGIDA Ha 

-5 pa 

Laseconomias latinoamericanas están aquejadas, entreotrasastringencias, por vabj e 
lo que se ha dado en llamar”la restricción axterna”. Nombrada y conceptuallza- conoci 
da de diversas maneras por las distintas escuelase instituciones (*dependencia” porár 
la llamaron los economistas continuadores de la CEPAL, "globalización” es el del sat 
término usado por los neollberales), esta etiqueta constituye el sintoma de una separa 
falla, de una carencia, o bien de una inadecvación endémica delas formaciones sino q 
sociales de nuestro subcontinente en relación al espacio mundial giobal. Como En cor 
si la nuestra fuese la pieza de un rompecabezas que, basta en sus bordes, no en la [ 
acabara de encajar en el dibujo general, manuf 
En años recientes la critica neoliberal a tas elaboraciones cepalinas, ha pre- siglo p 


sentado una imagen de las elaboraciones de esa oficina de ta ONU, como si de factor 
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una refiexión provinciana y cerrada se tratara. Como si el énfasis puesto en la 
consolidación del mercado doméstico -para enfrentar la restricción interna- 
hubiese sido reductivo, una suerte de endogamía nacional, alslacionista, que 
hubiese renegado y rechazado la participación de América latina en el mundo. La 
postura cepalina no era, nunca fue, de intro yección completa. Pero si así hubiera 
sido, ¿bastaría ese rasgo para condenarla? De la toma de distancia respecto al 
entorno intemacional, de la"desconexión*habió sf, por ejemplo, en $u momen- 
to, un economista no cepalino y radical como Samir Amin, pero tal propuesta 
derivaba de un diagnóstico acerca de la formación de la economia mundial y las 
perspectivas de los pueblos en ese marco. Se concluta que, de no establecerse 
una ruptura sistémica profunda, la dinámica general no ofrecerfa a la mayoria 
de jos paises ninguna posibilidad de alcanzar el desarrollo: la construcción del 
sistema determinaba, orgánicamente, posiciones funcionales dependientes 
y subordinadas para la gran mayoría. ¿Valdría, entonces, criticar por principio 
la estrategia *desconexlonista”, aún sl a través de la misma se lograra alcanzar 
el desarrollo y, con él, acaso y como efecto futuro, una nueva inserción de los 
pueblos en el mundo? 

En todo caso la CEPAL, a lo largo de su historia, pasando por todas sus 
etapas y aún hoy, mantuvo como use constante la reflexión sobre la historta y 
la estructura de la economia mundial que producen la restricción externa en 
las economias latinoamericanas. Las polltícas económicas impulsadas por esa 
Comisión, si bien subrayaron, en general y más en sus primeros tiempos, el 
crecimiento del mercado interno, lo hicieron conciblendo esa ampliación como 
una . fema de inserción de las economías en el exterior. A pesar del neollbe- 
ralismo, que se pretende por primera vez cosmopolita e Intemacionalista en 
nuestro subcontinente, lo cierto es que la economla pensada por Prebisch fue 
la primera manera de pensamiento universalista, an provinciano, que logró 
cierta hegemonía en estas tierras, 

Hablaen la concepción cepallma una elaboración literaria noexenta de grandeza 
, Se partía de una visión hegeliana que, ubicada en el mirador de la Historia, obser- 
vaba el desenvolvimiento del hombre como un proceso de progresiva difusión del 
conocimiento técnico. Sobre ese motor, sin embargo. el sistemaeconómico contem- 
pojáneo habr'a levantado una serie de obstáculos. La emanación y derama universal 
del saber, se ve frenada hoy porque el sistema mundial ha construido dos ámbitos 
separados entre los cuales el conocimiento ya no se distribuye equitativamente, 
sino que se concentra solo en un lado. $e trata de ja estructura Centro-Periferia, 
En concreto, esta estructura se expresa como la especiallzación de la periferia 
en fa produccón de productos primarios, agricolas, y en la elaboración de bienes 
manufactuiados por parte de tos paises centrales. En las primeras décadas de este 
siglo pareció posible, por la coyuntura Internacional de las guerras europeas y otros 
factores, modificar el esquema e insertar de otra manera, a través de la producción 
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de manufactusas, a América Latina en el ámbito mundial. En vena keynesiana, efo 


| 
requería la ampliación del mercado interno y la expansión industrial nacional rápida A aies 
(para absorber la mano de obra desplazada de las actividades primarias) y protegida crear las 
del exterior (para no ser barrida de inmediato por la competencia de ias industias detener 
del centro). La estrategia de Industialzación tendria que ser progresiva y lenta, (empres: 
paso a paso: sustituir intemarmente la producción de bienes finales, intermedios y, decision: 
por último, de capital. Pero el camino enfrentaba una restricción: habia que pagar campeó: 
pos el conocimiento del Cento, importar el sabes para producir las máquinas que Nop 
producirian las máquinas (y ello, además, en el contexto de unas clases dominantes esta prog 
domésticassometidas culturalmente alexteior y consumidoras delosbienesfinales moscitive 
que dishutaban los dominadores en las metrópolis). modern: 
la restricción extema cristalizaba en un problema financiero, el crecimiento bajo el i 
se estranguiaba porque requeria importaciones crecientes que no podian ser informar 
pagadas por las exportaciones de bienes pr:marros ya que, decian Prebisch y que tom 
sus sucesores, existía una tendencia al creciente deterioro de los términos de no nació 
intercambio, Pero en la construcción teóricositeraria de la CEPAL, el origen del difundió 
problema noera.desdeluego, monetario o induso simplementeeconómico, esa go, con « 
una cuestión de saber, de la evolución de la distribución del conocimiento deia goberna 
humanidad, En el entramado cepalino el capital, especialmente tas máquinas, habria q 
el capital fijo, estaba constituido por conglomerados de sapiencia. de técnicas eminenti 
y habilidades históricas coaguladas en objetos. Por eso fas politicas econó- el projet, 
micas recomendadas -sustituc/ón de Importaciones, protección arancelaria, ¿Cómo e 
politicas salariales y fiscales etcétera- aunque estaban pensadas en la clave valorizó, 
y el vocabulario de la economía, eran sin embargo instru mentos cognitivos, de los at 
dispositivos a través de los cuales se concretaba, para nuestro continente, ta el corpo: 
tarea del gobernar implicita, como hemos visto, en todoel programa de la teo- autóno 
rla económica. O dicho en otros términos, la CEPAL propuso, en la equivoca periferia 
dave del economicismo, la tareasocial del gobernar como un asunto en primer Ento 
lugar económico, pero además especificamente vinculado y constituido por el para la lil 
conocer. Gobernar es una cuestión de economía y de saber, tal seria el mensaje llama un 
a extraer de las propuestas cepalinas. en los té 
El constante involucramiento de la CEPAL con los gobiernos y su compro- externa ı 
miso indeclinable con ta planeación. noobedecian únicamente a su colocación quería si 
institucional como una dependencia de la ONU, relacionada automáticamente mentefu 
por eso con las instancias oficiales de los paises del área. £l nexo cepalino con por algus 
los gobiernos estaba relacionado también con sus políticas del saber. Prebisch, intuición 
Furtado y todos ellos, se propusieron construir el sujeto del nuevo conocimien- Mericana 
to, del nuevo dispositivo de difusión un'wersal del saber, en el que considera- proponie 
ban se resumir+a el resultado que se englobaba en la palabra “desarrollo”. El caciones 
Estado latinoamericano, fue la subjetividad a construlr en la que se procesarla de la ent 


el saber que superaria el esquema Cento-£enferna. Más que a sustituir im- 
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portac'rones, o realizar reformas agrarias y fiscales -o blen, para realizar eso y 
al hacerlo- a lo que se orientaban las recomendaciones de la Comis'tón era a 
crear las estructuras de información, estadísticas, instituclonales, que habrian 
detener la capacidad de colocarse por encima de todos los agenteseconómicos 
{empresarios y trabajadores), para prever el ituro, fijar las metas y tomar las 
decisttones que llevaran a ellas, Una espece de Leviatán técnico y benevolente, 
campeón de la superación del subdesarrollo. 

No puedo entrar aquí a examinar todas tas dimensiones e implicaciones de 
esta propuesta cepalina que hizo del Estado en Latinoamérica un artitugio cog- 
nosctivo. En ese análisis habría que reparar, desde luego, en que las estructuras 
modernas de la administrac'ón pública en nuestro subcontinente se formaron 
bajo el influjo cepalino, y que todos los sistemas de cuentas nacionales y de 
información en general, nacieron al amparo de la teoría de Preblsch; habría 
que tomar nota, también, de las fuentes emanadoras del saber cepallno, que 
no nació en principio en la academia y que sólo después de su elaboración se 
difundió a las universidades; y habría que articular estos temas, desde lue- 
qo, con un examen de los caminos que ha seguido ¡a formación de las élites 
gobernantes en Latinoamérica y las competencias que han poseído. En fin, 
habria que ver cómo la CEPAL hizo frente al aserto marxista de que el sabes 
eminente no era el que podria poseer el Estado, sino el que los trabajadores, 
ej proletariado -ese otro sujeto alternativo- iban constituyendo en su praxis. 
¿Cómo el preponderante saber técnico-estatal propugnado por ta CEPAL des- 
vatori2Ó6, concretamente, en prácticas y acciones específicas, el conocimiento 
de los otros actores de la sociedad, del proletariado particularmente? ¿Cómo 
el corporativismo latinoamericano, que es ta castración de? sujeto proletario 
autónomo, se vinculó con el esquema de superación del esquema Centro- 
perlfería propugnada por la CEPAL? 

En todo caso lo realmente sorprendente es que una fábula del conocimiento 
para la libertad, una ejemplificación concreta de lo que Jean Francois Lyotard 
llama un “metarrelatos de emancipación”, haya sido enunciada y procesada 
en tos términos, vocabularios e instituciones de jo económico. La restricción 
externa mienta, en efecto, un desequilibrio de pagos, pero lo que ta CEPAL 
quería significar con esos términos era atgo más amplio que sólo imperfecte- 
mente fue nombrado. algo como la dominación, enunciada si, con ese vocablo 
por algunos como Furtado, pero también una figuración más nebulosa, una 
intuición de cierta inadecuación del mundo, un malestar de la cultura latinoa- 
mericana con respecto a los patrones acerca de la gobernabilidad que estaba 
proponiendo el capitalismo contemporáneo. Una buena parte de estas signifi- 
caciones aludidas/eludidas, pudo haberse resumido en la cuestión del Estado, 
de la entidad estatal en toda la amplitud que el hegelianismo -la fábula por 
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excelencia del conocimiento para la libertad- hubo dado a ese concepto, la 
noción de la totalidad del nosotros y del sentido. 

Pero tal vez el Estado simplemente no sea un objeto susceptible de ser 
pensado a través del juego del lenguaje de la teoría económica. Y al respecto 
habría que preguntarse que tan contingente fue la elección de vocabulario 
por la escuela cepailna y por los gobiernos, elites e Instituciones en los cuales 
encarnó. ¿Fue sólo una cuestión de oportunidad, un lenguaje que estaba ahla 
la mano y que por tanto fue usado, o se trató de un léxico seleccionado acaso 
precisamente por eso, porque permitió evocar, invocar, pero no aprehender lo 
que en realidad, en la superficie y en el fondo estaba en Juego? 

El dependentismo diagnosticó adecuadamente en las elaboraciones de la 
CEPAL Jos dos temas que latían a flor de piel y sin embargo o eran pensados: 
el Estado en tanto conformación de la unidad ético-politica de la sociedad y 
la cuestión del sujeto del conocimiento emancipador, Los teóricos de la teorfa 
de la dependencia tuvieron el gran mérito de desvelar las implicaciones del 
relato cognoscitivo que habia propuesto Preblrh como gran metattama de 
Inteliglbilidad de la historia global. 1 as dependentistas oyeron el metarrelato y 
quisieron creerlo. En lugar de atacar ~en el sentido en que un ejecutante ataca 
una pattitura- las politicas económicas posibles para administrarel tiempo del 
pasar la vida latinoamericana, quisieron rasgar las cuerdas de la nariación sobre 
el destino general del ser humano que habtan sido tensadas por la Comisión de 
las Naciones Unidas para América latina. 

Pero los dependentistas no pudieron aferrar del todo la problemática corres- 
ta, que era el asunto del gobierno politico, «*ealmente político, de la sociedad y 
de ta naturaleza humana. La razón del fallo dependentista fue su tendencie a la 
huir de la política, tendencia de raíz tanto marxista, como liberal y anarquista 
-todo ello en versión guevarlsta. Desconfiados del Estado cap'talista, apoya- 
dos en sujetos constituidos como entidades trascendentales -el proletariado 
o los marginados-, los teóricos dela dependencia careaeron de concepciones 
suficientemente ricas y complejas acerca de los sujetos sociales posibles (les 
faltó, espe cialmente, algún tipo de noción acerca de la sociedad civil) y sufrieron 
la carencia, también. de nociones metafisicas amplias acerca de la noción de 
cambio misma, en cuanto tal. Desde su perspectiva, por eso, sólo podría valer 
por una modificación aquello que transformase todo, incluyendo, a veces, a 
la naturaleza humana misma. Pero si el único rasero para afismar que algo 
ha cambiado lo proporciona el nacimiento del hombre nuevo, la espera de la 
mutación puede ser muy larga, 
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ADMINISTRACIÓN DE EXPECTATIVAS 


Para América Latina los ochentas hieron años perdidos. La pobreza, la des- 
ajualdad y la exclusión crecientes en los países, se vieron acompañadas por 
una homogeneización igualmente progresiva de las concepciones, politicas y 
problemáticas de la economia. Señala el Sistema Económico Latinoamericano 
an un reporte que ya hemos creado antes: 

La reglón latinoamericana y caribeña ha experimentado, desde los años 
ochenta, la puesta en práctica de un paradigma económico aplicado con pocas 
varíantes a economias muy dispares, Af renunciar a modetosendógenos, laagenda 
ha sido la misma para la mayor'a de los paises; apertura comercial y financiera, 
privaUzación y reducción del sector público, eliminación de subsidios, reformas 
de los sIsternas de seguro socal, ftexlbllización de los mercados laborales. 

Sobre todo privatización. Pero ¿cómo hacer congeniar estos signos aml- 
“osos de homogeneidad y unidenslonalización del pensamiento, con otros 
rasgos que también han acompañado a Latinoamérica en los últimos lustros? 
Pensamiento económico al parecer único, en efecto, pero al mismo tlempo 
tenacimiento de las democracias O, incluso, impulsos renovados de Integración 
regional: Cumbres Latinoamericanas periódicas y acuerdos de comercio de 
los que se anuncia alguno nuevo cada semana. ¿Qué es, pues, lo que se vive 
hoy en América Latina? o bien, otra manera de plantear lo mismo, ¿cuá; es la 
relación entre economía y política? ¿Tendrán razón Fukuyama y otros cuando 
afirman que al fortalecimiento del mercado corresponde la consolidación de la 
democracia? ¿Seacabóla historia? 

¿Pero se pueden pensar preguntas tales, en el marco de las problemáticas 
que venimos examinando, con esas regias léxico-argumentativas? 

El neoliberalismo es, qué duda cabe, un proyecto radical de despolitización 
de lasreiaciones sociales pero sobre todo es, en positivo, el propósito afirmativo 
de ta economización de todas las esferas y vínculos. Es el empeño desmesu- 
rado de ¡levar la gobernabilidad sin gob'+emo al horizonte de todo lo que es. 
Es, en ese sentido, una utopla, una fe, una misión, una iiuminación religiosa o, 
simplemente, lo que antes hubiéramos tamado una ideotogla. 

Que todas las decisiones que involucran escasez, recursos limitados, Ánitud, 
sean tomadas por un dispositivo impersonal -el mercado- de tal manera que los 
resultados no sean imputables a nadie, a ningún designio, a ninguna mala te, o 
incluso a ningún principio de justica que, por más racional quefuese, aúnestarla 
sometido al disenso, ai confilcto, a ta violencia. Lo mercantil sign'rficarla, dice el 
credo, no estar sometido al arbitrio más que de si mismo: ta única gobemación 
seria la de uno sobre si. Pero, paradójicamente, serfa un gobierno que slempre 
de entrada habría fallado pues si hay mercado es porque no podemos alcanzar 
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nunca la mejor alternatlva, Tenemos que elegir porque lo óptimo, el realizar 
todos los deseos no es alcanzable. El mercado es el simbolo de la resignación 
ante la finitud. Es el encerramiento decepcionado en ta jaula de las propias pre- 
ferencias. Sobre todo eso: las preferencias. El mercado es amozal en el sentido 
de que po exige ningún fin en particular, ni prohibe de entrada ningún querer 
o conducta. Pero vuelve a todas las inddinaciones comparables, negociables, 
intercambiables: un dotor a cambio de dos alegrias, un amor equivalente a 
seis tristezas. El individuo deviene negociante, mercader de oportunidad de si 
mismo porque su querer, si bien tal vez no haya sido coaccionada, si en cambio 
ha sido modelado: su desear ha sido formalizado, sometido llteralmente a una 
forma, a una h0fma, a una preferencia, 

Ni hacia uno mismo ni hacia la sociedad el mercado gene:a equidad. Además 
de normalizar las inclinaciones favorece sistemáticamente unas preferencias 
sobre otras, o unos preferidores sobre otros, y elimina sistemáticamente a 
algunos, tanto Individuos como deseos. incrementa ciertas habilidades, ciertas 
estructuras personales y sociales que de ordinario se engloban bajo el lema de 
la competencia, pero castra, bloquea, deforma, empobrece y excluye al resto 
de la personalidad y de !a sociedad. El Informe del Desarrollo Humano 1999, 
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarroilo lo explica muy bien: 

Los mercados compettivos pueden ser ła mejor garantia de la eficiencia, 
pero no necesariamente de equidad. L aliberalización y la privatización pueden 
construir un paso hacia los mercados competitivas, pero no una garantía de 
lograrios. Y los mercados no son ni da primera palabra del desarrollo humano 
ni la úttima. Competitividad no Implica, pues. equidad. Pero ¿que se sigue de 
un aserto como ese cuando lo mercantil $e difunde a cada vez más ámbitos? 
Continúa al respecto el PNUD: 

Cuando el mercado va demasiado lejos en el control de los efectos sociales y 
políticos. las oportunidades y lasrecompensas de la mundialización sedifunden de 
manera desigual e inicua, concentrando e! poder y la riqueza en ungruposelecto 
de-personas, paises y empresas, dejando al margen a los demás. (..} Cuando el 
afán de lucro de tos participantes en el mercado se descontrola, desafían la ética 
de los pueblos, y sacrifican el respeto porla justia y los derechos humanos. 

Como parte de ta globalización, si entendemos por este vocablo extraño 
la difusión de la regulación mercantil a cada vez más esferas, Latinoamérica 
ingresa ya a ta Tercera Ola de la privatización. Si antes el Estado se deshizo 
de los bancos y después de la infraestructura. hoy se trata de trasladar a las 
empresas privadas los sectores sociales, espectalmente, la salud y la educación. 
La argumentación esgrimida para justificar este paso asume de inmediato, 
sorprendentemente, que en efecto el mercado no provoca equidad, pero a 
decir de los agentes privatizadores, menos aún la produce la acción estatal. 
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Una teoria dela decepción, deciamos, porquesegún estostlo mercantiles mato, 
lo público es peor. 

La privatización de los servicios sociales cumplistz un rol justiciero, se nos 
dice, en la medida en que se adicionaría con una serte de apoyos focalizados 
hacia los más pabres. Se cancelarla así un subsydio implícito hacia las clases 
medias que hasta ahora se vieron beneficiadas por el acceso universal a los 
servicios subvencionados. Equidad y eficiencia a través de la identificación 
precisa de los targets, 

Pero tras este discurso aparentemente equilibrador aparece la realidad de 
que cada vez que un programa focalizado selecciona a alguien como su obje- 
to, excluye a algún otro. Es la versión latinoamericana del Horror Económico 
reseñado para Francia por Viviane Forrester. Porque si en Europa lo horrendo 
radica en que toda la cultura, el teconocimiento y la valía dela persona se cen- 
tran en el trabajo, precisamente cuandola economia ya no produce empleo, en 
nuestro continente ese horror se ve duplicado por otro. a sabes, por el temor a 
ta exclusión total. No sólo el miedo al desempleo, sino el temor a no ser objeto 
ya ni siquiera de la mínima individualización que ofrece el poseer un carné de 
pobre. Sin eso se es una nada, menos que cero. 

Ha sido señalada con frecuencia ta radical individualización que, en gene: 
ral, traen consigo las acciones neollberales. No sólo cuando se aplican en los 
programas focalizados de subsidios, sino cuando adoptan ta forma de disposi- 
tivos paca incrementar la competencia en todos los ámbitos, por ejemplo en 
las Instituciones educativas -sistemas de puntos para premiar salarialmente el 
rendimiento personal--. Ha sido denunciada también la promoción ideológica 
general del egoismo; la entronización de Imágenes del éxito personal basadas 
en el consumo en solrtario, en fin, la reducción de las formas del compromiso 
individual al limite de la dádiva, la caridad, ta filantropía. Todo esto es cierto, 
pero nocaptaaún otro aspecto del Individualismo neoliberal, a saber; la difusr ón 
del miedo, de la incertidumbre, del estar a la expectativa. 

Si cabesiempre ta posibilidad de no ser uno quien reciba la tarjeta de pobreza 
y a continuación ser arrojado al limbo de la Inexistencia social; si siempre pue- 
de ocurrir que los estímulos al rendimiento sean menores esta vez y el salar'o 
se reduzca a la mitad; si puede suceder que fas tasas de interés se eleven y 
las deudas personales, corno sucedió recientemente en México, se agranden 
hasta alcanzar a los bisnietos; si incluso más aliá de lo económico puede ocurrir 
que la delincuencia impida cotidianamente nuestro regreso a casa. sitodo eso 
pasa entonces, qué duda cabe, estaremos alertas, ojo avisor, sentidos a flor de 
piel para captar todos los signos, para movernos rápido, más rápido, siempre 
atentos. siempre expectantes. El neoliberalismo es la práctica institucional 
de ta administración de la conducta a través de la gestión de expectativas. Su 
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efectividad requiere inevitablemente, como condición sme qua non, reducir 
los horizontes sociales al corto plazo, los horizontes de futuro a las señales 
inmediatas.Es un disciplinamiento social a travès de la promoción de un miedo 
atmosférico, intangible pero omnipresente. 

Et neoliberalismo es en este punta un régimen que, más allá o a través de 
las políticas privatizadoras que promueve, consiste sobretodo en un dispositivo 
dirigido a la imaginación: tos actores interaccionan a través de desplantes, de 
gestos de poses; el gobierno no anuncia tasas de inflación para el año siguiente 
con la convicción de que nadie vaya a creerle, sino para alinear las expectativas 
de los demás; lo mismo que los empresarios y los diferentes poderes se fintan 
unos a otros, desenvolviendo un juego de gambitos y garlitos en que lo que 
está en juego es quién. de todos los poderes sociales, es el que se convertirá 
en el eje de las expectativas del otro. La lucha por el reconocimiento, dijo en 
su momento Hegel, consiste en lograr apoderarse del deseo del otro. Hoy, 
con el neollberalismo latinoamericano, de lo que se trata es de determinar la 
expectativa de las expectativas del otro. 

Sólo quienes están encerrados, aprislonados, pueden ser obligados a desa» 
rroliar al máximo sus instintos fetinos de alerta. El Estado tatinoamericano de 
hoy ha empleado todo el poder. todo el aparato Institucional que le heredó el 
keynesta nismo-prebicheanismo, para desmontar las instituciones de seguridad 
con que contaban los ciudadanos y dejarlos a la intemperie, creando así el con- 
texto general necesario para la efectividad de las politicas neoliberales. Encerra- 
miento en el presente y en la fatalidad que ha supuesto una vinculación estrecha 
entre sectores y grupos sociales que poseen los medios para emitir y controlar 
señales: especialmente el Estado -que maneja la información keynesiana delas 
cuentas nacionales y del dineso-; el capital Rnanciero -que controla fuentes 
de emisión de diversos simbolos dinerarlos—; los medios de comunicación -que 
producen señafes y, sobre todo, monopolizan los canales de su distribución, 
El neoliberalismo es un poder escenográfico, mediático, porque es, habrá que 
repetirlo, un régimen de gobemmabllidad a través de las expectativas, es decir, 
por medio del manejo de las previsiones de la gente cuando esas anticipaciones 
del futuro han dejado de ser, brutalmente, esperanzas para convertirse apenas 
en premoniciones,. en atisbos de corto plazo. 

Todoesto es cierto. Pero acaso demasiado simple aún. Pues todavía quedan 
en la memoria latinoamericana momentos dramáticos en que el neoliberalismo 
fue votado mayoritariamente. Coyunturas extraordinarias en lasque un Menem, 
Fujimori o Zedillo resultaron electos sin que se pueda afirmar del todo que los 
dudadanos fueron engañados, que las agendas neoliberales reales fueron há- 
blimente escondidas bajo los discursos y las promesas de las campañas, No. El 
neoliberalismo tuvo cierto consenso social resiente en nuestros países y eso es 
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algo que requiere urgente explicación si es que las ciencias socialesen América 
Latina han de tener algún futuro. ¿Esla propia arnóstera de fatalidad promovida 
por los gobiernos lo que explica el voto del miedo, de fa resignación, que recibie- 
ron en su momento los neoliberales? Tat vez. Pero seguramente también contó 
para ello la oferta económica de la gobernabilidad sin gobierno, el libertarismo 
de derechas Que ofreció el sacudimiento de los controles gubernamentales y 
estatales sobre la vida personal y social. Freedom to Choice que parece haber 
convocado a los Individuos aún en mediode! ambiente de incertidumbre y temor 
a que es misma elección los condenariavocaba. Y queda ablerta la pregunta: 
¿a qué profundidad fue vivido el estatismo fatinoamericano de antes en las 
subjetividades individuales? ¿qué tanto caló, que ahora se quiere arrancar esa 
costra, todo ese decir keynsiano-preblcheano sobre el Estado y la nación que 
se metieron hasta la vida cotidlana? ¿Cómo es y cómo fue la violencia subjetiva 
que se ejerce y ha ejercido contra los latinoamericanos? ¿Se preflere, o se preil- 
rió cuando el neoliberalismo fue reelecto, la economización de la vida a seguir 
soportando aquello? 

La entronización del” pensamiento único"ha coincidido, por un lado, con ta 
recuperación de la democracia y del regionalismo latinoamericanos. Por obo, 
la pobreza y la exclusión -en México, sólo por poner un ejemplo, la pobreza se 
extiende a setenta millones de personas- se han incrementado brutalmente. 
Aún no sabemos cuál! es, en general, la relación de la economía con la poltti- 
ca, pero podemos constatar a través de ambos aspectos, que la calidad de la 
vida misma se ha reducido. Porque en efecto tal vez haya democracia, pero 
su cualidad, su carácter, la materia de la que está hecha han disminuido de tal 
forma que, aunque siga importando que haya regimenes democráticos, estos se 
han vueltofunclonales al propósito de imponer la gobernabllidad sin gobierno, 
¿Democracias para despolitizar el gobierno? Tal vez. Seria la realización de 
Adam Smith perotros medios. 


OTRA ECONOMIA 


Pensarla política, ła gobemabltidad y aún la cultura a través del vocabularTo, tos 
topos y figuras, las formas de argumentación de! juego de lenguaje económico, 
parece haber sido, con todo y hasta hace poco, una apuesta creativa y produc- 
tiva de la cultura latinoamericana. Fue una forma de crear conocimientos e 
Instituciones sociales, una manera de dotarse de medios para el procesamiento 
de conflictos en las esferas gubernamentales, y una vla, en fin, para acceder a 
la modernidad extraña de esta tierra que Merquíor flamó en algún momento 
“el otro Occidente”, 
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Pero al parecer, con el encumbramiento y difusión del neoliberalismo atodo 
lo largo de América Lat''na, el carácter productivo que el afán paradójico de la 
gobernabiildad sin gobiemo -implicito en la teon'a económica- había tenido, 
ha llegado a su fin. En buena medida, porque los proyectos impulsados por el 
consenso de Washington, sibien son briosos en cuanto al propósito de, utilizan- 
do toda la fuerza del Estado, despolttwar al máximo las relaciones sociales, son 
autocontradictorlos a la hora de proponer algo en positivo, El discurso fondomo- 
netarista al uso da lugar a instituciones gubernamentales autodefectivas, falibles 
estructuralmente, tan sólo fuera porque son incapaces de dar alguna definición 
plausible de lo que habra de significar, precisamente, la acción de “gobernar”. 

Porque si la operación de la administración pública ha de reducirse a crear 
los “amblentes"adecuados para que fiorezcan los mercados y los intercambios 
libres, queda aún por demostrar que lo “ambiental”, ya sea lo referido a los 
entornos sociales o también a los naturales, puede ser objeto de gobernación: 
¿se pueden controlar los climas, sean los naturales o los de inversión? La con- 
ducción gubernativa se ha orientado a bajar el perfii de la sociedad, a disminuir 
su velocidad, a decolorar los tiempos y volverlos grises, parejos, sin an'stas, sin 
saltos, pues ello es lo más cercano que se puede estar de un “ambiente esta- 
ble”. Al mismo tiempo, ésta época neollberal ha dado lugar a sus propios viejos 
topos: irrupciones tormentosas como las del Ejército Zapatista de Liberación 
Nactonal, por ejemplo, ya que lo excluido de la grisura general, lo eludido en las 
focalizaciones, regresa a nuestras tierras en la forma Inmane jable de fantasma 
u obsesión. de inconsciente. Pensar hoy, los confiictos sociales en América 
Latina, pasa por otra vuelta al psicoanálisis, porque el sujetamiento de los in- 
dividuos a sus sociedades transita continuamente por la mutilación de muchas 
de sus dimensiones. Sl personas y movimientos sociales son recortados a to 
largo de sus perimetros solamente económicos, entonces todo lo que queda 
fuera volverá en la forma de cuas!-sujetos. entes sin figura para cuya curación 
aún no se conocen los remedios, 

Lo que se piensa a través de la economía que enuncian y practican los mi- 
nisterios de nuestro continente es esta derrota del pensar la gobernabilidad, 
la de nuestras sociedades y la de las personas que las formamos. Nada hay en 
ese vocabulario capaz de iluminar a nadie, más aliá de la constatación de que 
se tiata de politicas que concentran el ingreso y lo trasladan masivamente al 
capital financiero. Pero se trata de un Juego del lenguaje en el que ni siquiera 
esto último puede decirse o reflexionar. ni siquiera los efectos obvios de 
expoliación y exclusión que procrean cotidianamente las acciones fondomo- 
netaristas, pueden ponerse en palabras a tavés del neoliberalismo. Y desde 
juego, y por ello, tampoco se les puede ya no digamos poner solución, sino nt 
tan siquiera canalizar, orientar, domesticar. 
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El Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo ha propuesta como 
programa la “Mundializacrón con rostro humano”. Pero hay que subrayar que 
ese propósito ni siquiera es concebjble a través de los juegos del lenguaje de ta 
economía contemporánea, global y latinoamericana en particular, mientras no 
se enfoque en sus propios términos, con sus lenguajes especificos, la cuestión 
del gobiemo y en particutar, el asunto del gobierno político de los hombres, 
La pregunta ¿cómo pensar la economía hoy, en América Latina? adquiere una 
profundidad insospechada cuando reparamos enque lo que nos propone esta 
interrogante de si son compatibles, en cualquier forma, hoy por hoy, el pensar 
-el reflexionar real, la producción de conceptos y horizontes nuevos pata lo 
humano- y lo económico. 

Tal yez en estas tierras se pueda pensar hoy, Pero para ello será necesario 
deseconomizar las culturas tanto como los lenguajes del personal politico de 
todos nuestros palses. Acotar la teoría económica a sus limites y amplitudes 
propias, y redescubrir las lenguas de las ciencias sociales de antes y de las que 
nacen ahora. Un nuevo discurrir para la sociedad y para ta constitución de sus 
sujetos. Nunca más, corno hasta ahora, deberia ocurrir que la historia de las 
escuelas económicas, sea al mismo tiempo e indiscerniblemente, la historia de 
los grupos gobernantes latinoamericanos. 

Es el tiempo de pensar no la economia sino la política. 
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VIII. PENSAR LAS CIENCIAS SOCIALES DESDE LA FILOSOFÍA 
Ale jandro labrador Sánchez 


La filosofía que antaño pareció 
superada, sigue viva porque 
se dejó pasar el momento 

de su realización 

Theodor W, Adorno 


DIALÉCTICA NEGATIVA 


PRESENTACIÓN 


Ertitulo del presente ensayo, apunta a la necesidad inaplazable deinterrogarse 
<omo es que las vertientes de mayor influencia en la fllosofia contemporánea 
han pensado, e introducido en sus problemas. las transformaciones experimen- 
Sas por las Ciencias Sociales [sobre todo en lo relativo a sus fundamentos) 
č simultáneamente, pensar en los aportes que hoy ta Fiosofla pudiera ofrecer, 
de cara a la posible Intersección de los distintos métodos de investigación que 
surcan los campos del saber. 

Para que tal pregunta sea congruente, hemos de situarnos en ellenguaje de 
la filosofía moderna, y sobre la base de que acotemossus márgenes respecto de 
b tradición filosófica, que sugerla ta posibilidad de una imagen giobalizadora del 
mundo actualmente cuestionabte, Según esto, la Filosofía ya no puede abarcar 
ge una sola mirada al conjunto del mundo, de la naturateza, de la historia y de 
t sociedad, en e! sentido de un saber totalizante. Las imágenes globalizadoras 
del mundo han perdido sentido a partir de! horizonte ablerto por el progreso 
fáctico de las ciencias empíricas y por la conciencia reflexiva que responde y 
ha acompañado dicho progreso. 

En tal perspectiva, la reflexión Alosófica al retroceder autocriticamente en 
54 pretensión de abarcar la totalidad del mundo, se transforma para la moderni- 
dad en metafilosoña, limitándose a esclarecer (como vigilante e interprete según 
Habermas) clertos núcleos temáticos de una racionalldad descentrada: lógica, 
teoría de la ciencia, teoría del lenguaje, teoria del significado, ética, teoría de la 
acción, entre otros; y cuyo Interés cognoscitivo son las condiciones formales 
del saber, del entendimiento y de la acción, tanto en la vida cotid':ana, como en 
el mundo de las experiencias formalizadas y organizadas sistemáticamente. 

En efecto, siendo la razón e: problema fundamental de la filosofía modema 
y. desde ese terreno, pretender pensar a las Oentias Sociales, supone un vinculo 
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de éstas con la razón y con sus problemas de fundamentos, es decir, con una 
teoría de la sociedad, 

Al trazar el dintel a partir del cual se inauguran los problemas centrales 
de la modemidad filosófica tenemos presente desde Juego. como horizonte 
irrenunciable, la fliosofila crítica de Kant, y también ta recepción posterior de 
dicha herencia. 

En la primera parte de las líneas que siguen se ha optado por retomar, 
como un inicial referente problemático, la recepoOón efectuada por Lukács del 
horizonte abierto por Kant que, a mi entender planteó, desde una posición 
critica, en su célebre obra Historia y conciencia de clase (1922), los problemas 
cruciales de la filosofía moderna hasta ahora no resueltos y que, a partir de 
Kant, quedaron envueltos en un universo de sombras. Es de nuestro interés. 
la conexión establecida por Lukács, entre la Filosofia y las Ciencias Humanas, 
pues eltolo condujo a una reflextón de los vínculos que éstas podrlan tener con 
la razón y, por tanto, con sus problemas de findamentos. En ese horizonte, 
la pretensión de Lukács de dar respuesta al problema de la cosificación de la 
conciencia moderna, partió de la crítica y superación de tas antinomias de la 
razón moderna no resueltas por Kant. Tal pretensión de superar ei kanismo 
trajo como resultado la paradójica restauración, bajo una perspectiva disléctica, 
de una concepción sustancial y totalizadora de la razón histórica, actualmente 
disgregada en el marco de una modernidad inconcjusa. 

En el segundo apartado, habremos de ver cómo después de desarrollarse 
la perspectiva lukacsianas en los años veinte, las Ciencias Sociales, tendenciat- 
mente, freron limitando su refiexión sobre la cuestión de sus findamentos y 
su posible conexión con los problemas de la razón a la racionalidad formal, No 
obstante, bajo el Infiujo del predominio de Ja razón forma) heredada [aunque 
no exciuusivamente) del neokantísmo alemán y de la sociología weberlana, las 
Ciencias Sociales abjuraron delos problemas filosóficos de fondo. 

En el tercer apartado se aborda la pretensión emprendida, por la llamada 
escuela de Frankfurt hasta Habermas, de llenar el vacio inherente a la filosofia 
moderna, a través de la evolución experimentada por ta teoría crítica de la 
sociedad en sus principales núcleos problemáticos (“dialéctica de la ilustra- 
ción, “critica de la razón instrumental”, “dialéctica negativa”, “teoría de la 
acción comunicativa”, entre otros). Al respecto, será también importante 
la reflexión en torno al intento -por parte de la teoría critica- de superar ta 
filosofia lukacsiana de la conciencia y su reemplazo por la teorla de la acción 
orientada al entendimiento. Ello, mediante la reapropiación, por parte de esa 
perspectiva, de diversos paradigmas clásicos y contemporáneos, en la mira de 
construir un paradigma alternativo con pretensiones de emancipación para el 
género humano. 
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Entasconsideraciones finales. se intenta dilucidaren qué medida es posible 
y pertinente pensar la emergencia de nuevas formas de intellgibilidad y racio- 
nalidad en Cienclas Sociales, desde los problemas y antinomias inherentes a 
ta filosofia moderna desentrañados desde Lukács hasta Habermas. Se trata 
de bosquejar la cuestión de sl, ante el vacio dejado por esa tradición moderna, 
se perfilan en el presente posibilidades de repensar, sobre nuevas bases, ias 
preguntas cruciales inherentes a las antinomias de dicha modernidad filosóft- 
ze. Teniendo como marco los nuevos parámetros de ciemificidad que hoy se 
están abriendo, y que han hecho entrar en crisis el determinismo causalista 
-dominante en los clásicos paradigmas cientificos- al cual se habla enfrentado 
la flosofia, colocándola con ello en una vía aún más incierta. 


1) Las Ciencias Sociales desde el concepto de totalidad, como respuesta 
alas antinomias irresueitas de ta filosofía moderna 


Según Lukács “La filosofia critica moderna ha nacido de la estructura cosificada 
de ta consciencia”, Para Lukács, la estructura básiica de la sociedad capitalista 
fla mercancia) y sus correspondientes formas de objetividad y suhjetivirlad 
han atravesado, ineludiblemente, las esferas de la sociedad, la política y la 
cultura. De tal suerte que en la perspectiva del llamado marxismo occidentai, 
de inspiración hegejiana, las formas de conciencia, real o posible, se derivan de 
tes formas objetivas y subjetivas producidas por la opacidad de la cosificación 
de la conciencia surgida con el capitalismo. Bajo esa óptica, el dominio de la 
naturaleza externa se trasmutá, indefectiblemente, en dominio de los seres 
ttwumanos entre sí, es decir, en una suerte de autodominio. Para Lukács la fito- 
sofia moderna, originalmente representada por Descartes, Spinoza y Leibniz, 
se planteó el problema de no aceptar el mundo como algo que ha nacido con 
amdependencia del sujeto cognoscente, sino entenderlo como producto propio. 
Suponiendo que ast fuera, los metodos de ta Matemática y la Geometria, y toda 
consteucción metodología del objeto finctuyendo a la física newtoniana como 
arquetipo), tomaron como presupuestos formales la objetividad en general, y 
seconvirtieron también en Indicadores y en criterios de los problemas básicos 
de la Allosofia anclada a dichos fismdarmentos ónticos. Lo novedoso de ese salto, 
según Lukács, fue la pretensión de captar el conocimiento del mundo como 
totalidad y de haber descubierto “el principio de conexión de todos los fenó- 
menos con que se enfrenta la vida del género humano en la naturaleza y en la 
sociedad”, dejando a un tado los problemas “últimos” de la existencia que se 
mantenian en una irracionalidad inaccesible para el entendimiento humano, Y 
es que es precisamente la delimitación formal de dicha forma de pensar, la que 
| Permite observarla relación entre racionalidade irracionalidad. comonecesidad 
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Incondicionada del tropiezo de la razón con barreras irracionales. En Kant, la 
cuestión de la irracionalidad se manifiesta de forma ambigua y equivoca a partir 
del significado que cobra de manera imprescindibfe, para su sistema filosófico, 
el concepto de “cosa en sÍ” como signo limitante de la capacidad humana de 
“conocer” racionalista y formal, 

En efecto, el problema que enfrenta Lukács dejado entre bastidores por 
Kant en la Critica de la razón pura (especificamente en la "dialéctica tras- 
cendental”) es que, ante la cuestión lógica y metodológica de la materia y la 
problemática del contenido delas formas mediantelas cuales podemosconocer 
el mundo en tanto lo hemos producida, queda categóricamente Irresuelto el 
problema del todo y de la sustancia última del conocimiento que, al sercapta- 
da, sintetiza conceptualmente los diversos sistemas parciales en una totalidad 
que pretende dar cuenta del sistema del mundo. Por lo tanto, el contenido de 
las formas y la sustancia última del conoomiento aparecen freste a la Gen- 
cla como objetos prohibidos, como problemas mal planteados. De tal suerte 
que en ia radical separación establecida por Kant entre los “fenómenos” y los 
"nóumenos” estos últimos son entendidos como cosas “en sí”, es decir, como 
contrapuestos a los fenómenos cognoscibles. Sin embargo, en contraste con 
la tradición, la filosofía clásica alemana al reconocer la existencia de los datos 
provenientes de la percepesón tras la "monumental arquitectura” de las formas 
racionales producidas por el entendimiento, se esfuerza también en retener 
y comprender el carácter irracional de lo dado en el contenido del concepto, 
pero con la prevensión de rebasar y superar tal comprobación en la mira de 
construir el sistema. El problema es que cuando la Fiiosofía recurre a los pre- 
supuestos estructurales de la relación entre la forma y el contenido, transfigura 
y sublimiza el método “matematizante” de las ciencias especlales en método 
de la Filosofía, o explicita como hecho último ta irracionalldad de la materia 
en sentido lógico. Como qutera que sea, con tal intento de sistematización, 
el Irresuelto problema de la teracionalidad se manifiesta en el problema de la 
totalidad. Ese todo creado y producible cierra as! el horizonte de la cultura 
tomada como algo inderivable, como aigo dado, como"facticidad". 

Frente a esa fatal "fact cidad” Lukáes ve, en la Critica de la razón práctica 
de Kant y en la interpretación que de esa obra efectuó Fichte, que “las barreras 
teóricamente (contemplativamente] insuperables son superables prácticamen- 
te”, situándose por tanto la Filosofia en el mundo del ser y la finitud, frente a 
lo infínito y losuprasensible, es decir, parttendo dela acción queenlaza ambos 
mundos para dominarlos con la mirada, De tal suerte Fichte propuso una re- 
lación Sujeto-objeto idénticos, a partir de los cuales se pudiera sintetizar toda 
la realidad, incluyendo la relación empírica entre sujeto y objeto. Pero Kant, al 
quedarse atrapado a medio camino, se mantiene en los puros datos éticos de la 
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enanciencia individual, sin lograr surcar el limite impuesto por la*inderivabilldad” 
+ facticidad* del horizonte redondeado de la cultura. Esos datos éticos se le 
gresentan a Kant como mera facticidad encontrada, resistiéndose a pensarla 
tomo producida; se le presentan, consecuentemente, como “casualidad inte- 
toible” del“mundo externo”somet:do a leyes naturales. 

La dualidad entre ibertad y necesidad, entre voluntarismo y fatallsmo, 
aporecen como dilemas real y concretamente no resueltos, manteniéndose la 
saecesidad despiadada de las leyes naturales para ej“mundo extemo” frente a la 
fbertad y la autonomía que. en vez de fundamentarse en el descubrimiento de 
la asfera ética, quedan reducidas al mecanismo fatal de la necesidad objetiva. 
Con ello “hasta el sujeto queda también escindido en nóumeno y fenómeno, 
# la escisión irresueita, irresoluble y como irresoluble etern'izada entre ibertad 
3 necesidad penetra hasta la más intima estructura del sujeto”, presentándose 
entonces la ética asi fundada, como una ética puramente formal, sin contenido. 
Por lo tanto, la teoria y la práctica, vistas desde la filosofia kant:ana, tienen 
tomo referente los mismos objetos, en tanto todo objeto está dado como un 
complejo inmediatamente inextricable de fosma y contenido. 

Sin embargo. fa grandeza y el drama de la filosofla kantiana consist:ó en 
«el hecho de no encubrir el dilerna irresoluble de la libertad y la necesidad, del 
voluntarismo y el fatalismo; pero al aceptar la imposibilidad de entender, de 
“producir” la conexión entre forma y contenido como conexión concreta. no 
pudo superar las leyes “eternas” de bronce del acaecer natural A fo sumo, Kant 
abrió la cuestión de una doble dimensión de la historia social: lafenoménica -si 
bordinada a causas- y la práctica -referida a fines. Y es que en tanto la Ciencia 
e'gahiza conceptualmente los ferrómenos según los erlterios de la explicación 
esusal; la razón práctica teniendo como fundamento la política, la moral y el 
desecho procede-mediante la formalización de la práctica- consecuentemente 
con el “reino de los fines” La empresa kantlana quedaria por tanto reducida 
a delimitar los objetos -inentendibles en su contenido- de la Ciencia y de la 
politica, de la razón teórica y de la razón práctica, del determinismo causal y 
de la acción humana con referencia al valor. 

Es por ello que ante tal irresolubllldad basada en la idea de un sujeto tras- 
cendental y a-histórico, Lukács recurre a la solución idealista de la metacrítica 
dreiéctica presente en laidea hegetiana de la génesis del sujeto. En ta búsqueda 
de esa génesis, Hegel pensaba en la mala contradicción consustancial al cir- 
culo de la teosía kantiana del conocimiento, que quedarla plenamente justi- 
ficado en la experiencia fenomenológica como forma de la reflexión misma. 
Saber-se a si mismo significa que hay que haber conocido para poder conocer 
expliciltamente: un saber anten or puede recordarse como resultado y ser, en 
consecuencia, examinado en su proceso genético. Este movimiento en Hegel 
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es la experiencia de la reflexión y su objetivo era el conocimiento racional 
(Razón sustancial) que el criticismo kentiano postulaba de forma inmediata. 
En esa crítica se hace patente la idea de una ciencia no reñida con la política, 
ni separada de ella: *...causalidad y teleologia, teor'a cientifica y conciencia 
moral. ser y deber ser, razón pura y 1azón práctica son removidos de su dura 
dualidad y de su irreconciliable oposición y son tematizados como momentos 
necesarios de la formación real de la. conciencia, de formación de la verdad 
teórica y de la historia humana libre. Es de esta critica de la que Lukács se 
habría de servir para superar el kantismo y de la cual, en un mismo movimiento 
teórico, Intentará fugarse sin logrario satistactoriamente, a la luz de la critica 
y “superación” de Hegel por parte de Marx. 

Inspirado en la critica efectuada por Marx a la filosofía clásica alemana que 
culmina en la perspectiva especulativa sellada por Hegel, Lukács le planteó a 
Kant y, simultáneamente, a su maestro Weber el problema de no haber lleva- 
do hasta el fin la relativización del relativismo, el de no haber relativizado las 
nociones de sujeto y objeto. Y es que nose tata de que nuestro saber deje de 
ser parcial y partidario. Mejor aún, el relativizar la relación sujeto-objeto en la 
historia no debería confundirse con el "en sí” de la historia misma. La historia 
universal como totalidad realizada no se despliega frente al sujeto como si este 
fuera un espectador. Para Lukács el esfuerzo de Hegel representa un intento 
de fundar el movimiento de los conceptos en la dinámica concreta de la dialé- 
etica de la existencia (entendida esta como sustancia-deviniendo-sujeto) que, 
al abrazar como punto de partida la génesis de la subjetividad, patentiza el fin 
expreso de superar las contradicciones petrificadas no resueitas por Kant y 
sus seguidores. 

No obstante, la superación de Hegel por parte de Marx, a la cual Luk3cs se 
atiene, advertía que la cosificación de la dualidad sujeto-objeto en ia historia fue 
solubie para Hegel-mediante la idea de reconciliación- en los horizontes del 
pensamiento, o mejor dicho, a travésde una solución conceptual (idea!) frente 
al “en sí” {empiricamente incognoscible) de la historia real, instalándose por 
tanto en el “sí mismo” de la Filosofia, en cuyo ámbito era imposible trascender 
la actitud contempletiva. Es por eso que la totalidad a la cual se referia Lukács 
no era la*totalidad de la empirla”, como si con ello la Filosofia pretendiera pen- 
sar a todos los seres posibles y actuales. Tampoco se trataba de una totalidad 
meramente conceptual lideal) que no fuera tensionada con la historia real. 
inversamente, la pretensión de la empresa lukacsiana consistió en la reunión 
coherente de todos los hechos que conocemos, mediante una concepción dia- 
téctica de la totalidad extraída de la historTa real, Esa totalidad era impensable 
en el marco del más burdo empirismo, ni tampoco podía quedar atrapada en la 
actitud quimérica de la pura especulación conceptual. Con ello, Luk3cs estaba 
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e»wencido que podla continuar el proyecto metodológico de la fllosofia clá- 
sa alemana desde fuera de la Filosofía, a condición de abrirla al fundamento 
testórlco-concreto de la subjetividad como su principal presupuesto social. Ya 
eo habla entonces razón alguna para limmar el saber a intuiciones parciales y 
éscontinuas, siempre y cuando se aceptara descifrar en la historia el conjunto 
delas elecciones vatóricas fundamentales.. Si la Filosofia fuera capaz de lograr 
ametizar las articulaciones intemas de la historia partiendo de su estructura 
esefigible, más allá del muro de contención Impuesto por Kant. la historia podría 
Segar a ser lilosofia realizada y la Fllosofía historia Formallzada. 

En los años veinte, esa posibilidad Histórica la reservó Lukács a una clase 
033) que. bajo tal perspectiva, seria capaz de descubrir en si misma, sobre la 
tase de su experiencia vital, la identidad sujeto-objeto, el sujeto de la acción, el 
“tosotros" de la génesis, es decir, el proletariado. Et acto de un sujeto unlversal 
di ses el equivalente subjetivo de la cosificación total, y que habria puesto en 
avestión todas las mitotoglas conceptuates de Ja relación ssjeto-objeto, habría 
suelto transparente el presente histórico para ia teoria. La critica epistemológica 
«axterialista del joven Lukács deducia de ta naturaleza la aspiración “dialéctica” 
$ fundamentación Grcunscribiéndola al mundo hecho por los seres humanos, 
Sn embargo. a tas Ciencias Sociales, desde entonces. no les fue posible pene- 
- var, en el mismo ritmo y nivel conceptual alcanzado por la filosofía práctica en 
des problemas cruciales del presente histórico. Prueba de ello es que la ditica 
efectuada por Lukács de la filosofía moderna, tlene como referentes irrenuncla- 
ties dos paradigmas fundacionales de las Gencias Humanas que, a su manera, 
tabían abjurado de la Filosofía aunqueno de faproblemática de laracionalidad: 
% teoría marxista del fetichismo de la mercancia y la teoría weberiana de la 
acionallzación occidental. Aún habiendo logrado eficacia en el terreno de la 
especialización (aspecto de la cultura moderna ya criticado en profundidad 
por Lukács), las Clencias Sociales en los años veinte fueron menos lejos que 
te Alosoffa de entonces, al no percibir que Historia y conciencia de clase era 
a mejor sintesis critica de las Ciencias Sociaíes de aquél momento. Y es que 
€ existencia sociológica de una clase explotada y deskummanizada hundida en 
. eHuniverso de ta coslficación (a partir de la cual Lukács confundió el ideal de 
objetividad clentífica de la época con el objetivismo), aslcomo la capacidad de 
una dialéctica conceptual para percibir a dicha clasebajoel signo de la identidad 
sujeto-objeto, no lograron constituir en definitiva una práctica revolucionaria, 
goe habla sido prisionera del voluntarismo de la época. 

Antes y después de Lukács, la cosiflcación fue percibida como resultado del 
unelecto (Bergson) producido por fa Ciencia y la Técnica. El intefecto habrla 
de ser visto corno una función esencialmente práctica, cuyo fin era represen- 
tase cosas y estados, antes que mutaciones y acciones. Es por ello que ante 
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la mirada escéptica del irracionalismo, a principios del Siglo XX, el mundo 
material (representado por el intelecto como la verdadera realidad) aparecia 
como una ilusión, como un artificio suscitado por ta Ciencia; en tanto fa ma- 
terila era perciblda como una creación del intelecto que nos permite operar y 
tansformar el mundo prácticamente. En tal perspectiva, el surgimiento de la 
Giencia y la Técnica habria de seratribuido alos imperativos de la vida cotidiana, 
a la necesidad de “regularidad” y “estabilidad” que caracterizaban al sentido 
común. La Ciencia seria, por tanto, el resultado de una vocación puramente 
matenlal y extema, en la cual quedaba extraviado el impulso originario de la 
vida, para perecer en un mundo de objetos materiales, cuyo contorno estaría 
delimitado for el intelecto, La Ciencia entonces habría de ser identificada con 
el positivismo y, simultáneamente, el mundo cosificado sería inmediatamente 
confundido con ta imagen cientifica del mundo fsico-natural. En resumen, 
las reacciones espiritualistas en contra dei ideal de las modernas Ciencias 
Naturales a partir de Newton, y tal vez desde Galileo; así como el desprecio 
y segregación de la Filosofía respecto a las Ciencias Sociales, resultaron de un 
pesimismo filosófico ante la cultura y frente a toda perspectiva gregaria que 
fuera planteada al margen de la Hlosofta. 


2) El olvido de los fundamentos de las Ciencias Sociales y su desconexión 
con la problemas de las esferas desarticuladas de la razón modema 


El temor de entender el mundo como universo de múltiples determinaciones y 
la repugnancia respecto de toda forma de objetividad y exterioridad material, 
condujo a una transformación y replanteamiento -en sentido negativo- de las 
fundamentos que se había impuesto ta Filosofía moderna desde Kant. Ejemplo 
de ello fue la naturaleza de la filosofía del “momentos a partir del ocaso de 
lapsus neokanttano (la única filosofia de interés mundial a fines del siglo XPQ, 
en la cual se trataba -según Windelband- de impulsar e imponer “una unidad 
espirituai de vida contra la parcialtzación de la cultura volcada hacia la exterio- 
ridad materia?“ Se trataba de un retomo místico del irracionalismo por la ves 
del impulso religioso (presente en la necesidad y exigencia epocal de “concep- 
ción del mundo”) más ajlá de cualquier conocimiento y, simultáneamente, de 
una invocación filosófica respecto de la importancia conferida a la acción y 3 
la voluntad ante la decadencia de occidente (Spengler). Windelband y Rikeer 
habrian de cuestionar fa distinción entre Ciencias de ta Naturaleza y Gienciasdes 
Espíritusostenida por Ditthey, entantose fundamentaban -en la perspectiva de 
Diltkey- exclusivamente en la diversidad de sus objetos. Wilndelban establecid 
la diferencia entre las dos cienevas de acuerdo a la finalidad cognoscitiva que se 
proponían y ie confirió, porel contrario, un fin y procedimiento de construcción 
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de leyes “generallzantes” a las C':mcias Naturales (nomotéticas), asi corno una 
finalidad y procedimiento de determinación “indlvidualizante” a las Ciencias 
Históricas lideográficas). Desde este punto de vista, ta distinción fundamen- 
tal no estaba en el objeto, sino en la forma en que se ejercia la producción del 
conocimiento, Otro momento importante en la critica del entendimiento, que 
también contribuyó a la formación del concepto de cosiftcación, esta presente 
en la obsa de Rikest Los límites de la formación de conceptos en las ciencias 
naturalez, y su critica del conocimiento sobre la base de la “explicación causal” 
producida precisamente por el intelecto naturalista: Ante ello, Rikert planteó la 
ex'gencia de “trascender” los limites de lo cognoscible impuesto y delimitado 
por la exposición conceptual mediante la “intuición” que ofrecta, por un lado. 
una vía reflexiva más confiable para la descripción del conocimiento indivi- 
dualizante o histórico, y por otro, representaba una alternativa que aseguraba 
la recuperación y penetración de motivos empáticos (la “relación de valor” o 
la “referencia a valor”) en la identidad de! sujeto y del objeto que permitiera, 
frente al naturalismo, fundamentar una Idea de ta Filosofía como *ciencla de la 
totalidad”; fundamento de! cual ~como más adelante observaremos- habría de 
renegar Weber en su empresa de constituir, sobre bases objetivas, una ciencia 
comprensiva de la cultura. 

Evidentemente, el peso de dicha perspectiva, habria de influir en Weber 
y en el ulterior desarrolia de las Ciencias Soclales hasta la primera mitad del 
Siglo XX, Por io que respecta a la Filosofia, a juicio de Habermas, habrian de 
desarrollarse cuatro líneas críticas al trascendentalismo kantiano, a través de 
una posición analítica (Strawson), una constructivista (Lorenzer) y, finalmente, 
una críticista (Popper). 

A principios del siglo XX. todos el Itinerario para construlr sobre nuevos 
fundamentos epistemológicos las Ciencias Humanas. desde la crit'ra del his- 
toricismo diitheyano y la comprensión y explicación causat en Weber, hasta la 
dialéctica conceptual de Lukács, habria de verse edipsado por el desinterés, 
an gran parte de las disciplinas contenidas en las Ciencias Sociales (quizá con 
excepción de la Socioiogla), respecto de tas transformaciones de ta sociedad 
en un sentido global, abandonando con ello los problemas relacionados con 
sus fundamentos [en un nivel metateórico) y su posible conexión con los 
problemas, tanto de la razón teórica, como de ¿a razón práctica. Consecuen- 
temente, la inmediatez (resultado de la especialización) a las cuales la cuitura 
moderna habla orillado a las Ciencias Sociales, produjo en éstas serios obstá- 
cuios epistemológicos, sobre todo para la percepción del concepto lukacsiano 
de totalidad, al considerarlo como un nuevo intento metafisico por restaurar 
conceptualmente la razón sustancial. Y es que el concepto de totalidad, a pesar 
de su postura transgresora frente a la cultura moderna, «esuitaba Inaccesible 
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para una esfera de valor que ya habla impuesto su hegemonla sobre las esferas 
práctico-morales y estético expresivas; la racionalidad formal; racionalidad a 
la cual tenderían a inclinarse disciplinas como la Ciencia Política, ta Economía, 
el Derecho Positivo, entre otras. 

En lo concemiente a la Sociología (paia no hablar de la Antropologla y las 
Ciencias de la Historia y de la Cultura), desde su nacimiento en la segunda mitad 
del siglo XIX, su principal interés cognoscitivo fue averiguar el cambio estructural 
experimentado por el marco institucional en la transición de las sociedades trad 
cionales a las sociedades modemas, convirtiéndose con ello, por excelencia, en 
una ciencia de ta crisis. Ya fuera en un sentido apologéticoo en un sentido crítico; 
desde el horizonte del positivismo y del empirismo, o a partir de los ejes de la 
comprensión, explicación y validez de la tradición hermenéutica, la Sociología se 
ocupa, a pa:tir de entonces, de todos losaspectos anóámicos de la disolución de 
los sistemas sociales tradicionales y de la fomvación de los modernos es decir, de 
las manifestaciones anómicas de la modernización capitalista en las sociedades 
preburguesas. De tal suerte que todos los pares conceptuales en la historia de 
la Sociología han girado en tomo de un mismo problema; reconstruir concep- 
tualmente el cambio institucional inducido necesan amente por la expansión 
descentrada de la razón moderna, bajo lahegemonía de una racionalidad formal 
signada por la Ciencia y la Técnica, hecha presente a través de la tendencia a la 
racionalización social y cultural: sociedad militar e industria! (Comte), comunidad 
y asociación (Tones), solidaridad mecánica y orgánica (Durkhelm), dominación 
tradicional y burocrática (Weber), cultura y clv!llzación (Ellas). Esto explica la 
razón por la cual, dentro del espéctróo de las Ciencias Sóciáles, ha sido lá So- 
ciologia una disciplina que históricamente mejor se conectó, en sus conceptos 
básicos, con la cuestión de la racionalidad. sin renuncias a mantener su vínculo 
con las transformaciones de la sociedad global, y en todo momento dispuesta a 
abordar la problemátca de sus fundamentos como teoría de la sociedad; lo cual 
le abrló la posibilidad de orienta, sobre bases epistemológicamente seguras, los 
planos metodológico y empirico indispensables para su desarrollo ulter'or. Quizá 
por ello, los únicos espiritus cuyas obras son de interés en la segunda mitad del 
siglo XX, en lo concerniente a los fundamentos de las Ciencias Humanas, han 
provenido o se han ocupado de la Soc: ología: Mannheim, Parsons, Raymond 
Aron, C. Wright Mills, Habermas, Giddens y Jeffrey C. Alexander. Desde la 
perspectiva de la Filosofía esto tiene importancia si consideiamos el decurso de 
disciplinas como ta Ciencia Política y la Economla al convertirse en ciencias es- 
peciallzadas. abandonando con ello la cuestión de sus Fundamentos y su relación 
con los problemas de la razón. 

En efecto, para poder af'rmarsu orientación empliica, en losinicios del siglo 
XX, la Gencla Política, por ejemplo, tuvo que ernanciparse del derecho natural 
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racional y del contractualismo (cuya herencia se remonta a la Filosofla Política 
del siglo XVII), los cuales percibían el orden jurídico-político desde un punto 
de vista normativo, es decir, como un mecanismo racional. En contraposición 
con el normativismo, la Ciencia Política habria de exctuir de toda considera- 
ción científica los problemas práctico-morales referentes a la legitimidad y su 
fundamentación última o, en tado caso, tratarios como cuestiones empliricas 
relativas a una fe en la legitimidad que era menester abordar en términos des~ 
críptivos y no evaluativos. Ejemplo de ello es la forma en que Weber percibió 
la configuiación de motivos en sus tipos ideales de dominación, al exciuir de 
estos toda referencia a la "vesdad”. Bajo esa lógica, al quedar reducida la le- 
gitimidad a la efectividad deta legalidad, quedaba roto todo posible vinculo de 
la teoria con la problemática de la racionalidad práctica en términos valóricos 
y con los problemas de la sociedad global. Esa tradición habrla de marcar el 
decurso de la Ciencia Política durante las tres primeras décadas del siglo XX, 
cuyosprimeros núcieos problemáticos fueron las distintas vertientes de la teoria 
de las élites políticas representada por Pareto, Mosca. Michets y Schumpeter, 
hasta las teorías funcionalistas de lo estratificación de Parsons y Dahrendorf, 
En esos autores se obsesva una linea de continuidad, en cuyas coordenadas 
se aceptó incondtclonalmente la inexorable eficacia de la racionalidad formal 
en elcontexto de las modernas sociedades de masas. asl como la imposibilidad 
de una teoría de la verdad en política y de la democracia sustantiva. Elto en 
correspondencia con el hecho de que tos fines y los valores (reducidos a los 
actos-elecciones individuales del actor) quedaban sometidos a la lógica de ta 
eacionalidad formal, Pero excluidos de la esfera inherente a sus preocupaciones 
cognoscitivas, 

Algo simliar es el umbo experimentado por la Ciencia Económica que, a 
diferencia de la Economia Politica del Siglo XVIII y de la crítica marxista de esa 
tradición clásica, habria de ocuparse de la economía como de un subsistema de 
la sociedad, dejando del lado los problemas de leg itmidad; toda vez que en su 
perspectiva se hace presente el reducir los problemas de racionalidad a const- 
derac'tones de equilibr'ro ecenómico y de etección racional. De tal sueste que al 
quedas fuera de suspieocupaciones la cuestión: deta Crisis, en un sentido globa! 
icono lo fue para la Economía Política y su ulterior critica), no eran tampoco 
de su interés cognoscitivo los efectos producidos por la dinámica del sistema 
económico en los órdenes que integran normativamente a la Sociedad, en otras 
palabras. la Ciencla Económica se verta obligada a realizar una transposición de 
los problemas de legitimidad (validez) en problemas de imperativos sistémicos 
(comportamiento), 

Como quiera que sea. la desconexión de la Filosofía respecto de las Cien- 
cias Sociales se fue haciendo más profunda, desde el momento en que éstas 
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se resistieron a reproblematlzar sus fundamentos. Ante la herencia de una 
creativa dialéctica conceptual anclada a la historia real, la inmediatez de las 
Ciencias Sociales trivializó la perspectiva filosófica abierta por Lukács, hacién- 
dola aparecer como una nueva forma de mitologia conceptual y que, a Pesar 
de las apariencias aun reinantes. tan solo quería hacer frente a la opacidad y 
densidad dela historia que pendede la cosificación. De ello vamos precisamente 
a hablar en seguida, bajo la convicción de que Historia y consciencia de clase 
sigue siendo toy un libro de Filosofía o, mejor dicho, hasta ahora la más impor- 
tante Enciclopedia de las Ciencias Humanas. En esa Summa, la Fitosofia nunca 
fue sobreentendida como dogma, sino que contrarlamente eza practicada, en 
tanto su pretensión fue clarificar, filosóficamente, el encadenamiento mismo 
de la historia en una experiencia humana. 

intentemos desde la Fllosofía observar de qué mane:a el ulterior desarsoilo 
de las Ciencias Sociales, en su relación con ta Filosofía, ha afrontado las antl- 
momias del pensamiento moderno descentrañadas por tukács, lo cual solo es 
posible como teorla de la sociedad, en otras palabras, preguntémonos ¿cuál 
ha sido la recepción -en Ciencias Sociales- de la idea filosófica de totalidad 
coherente de todos los hechos conocidos en la historia, frente al “en si” irra- 
cional de ta hisiorla misma? 

Ello supone realzar un recorrido retrospeavo por los discursos que pre- 
tendieron profundizar en la herencia legada por el joven Lukács, Esos discursos 
están presentes, de forma predominante, en la evotución de ta teoria critica de la 
escuela de Frankfurt hasta Habermas. Para tal efecto tomaremos, como punto 
de partida, ed intento de Habermas por superar el paradigma lukacsiano de la 
filosofía de la consciencia, en cuyo propósito estarla refundar la teoría social 
critica con intención práctica, basada en el paradigma de la acción comunicativa. 
Simultáneamente, habremos de recuperar las fases abandonadas de la recep- 
ción de la herencia lukacslana por parte de esa escuela de pensamiento. sobre 
todo la recepción radical y pesimista impresa en el discurso de sus fundadores 
(Horkheimer y Adorno); asl como aquélla otra que profetizaba, a mediados del 
siglo XX, un nuevo cimiento para la Clencia y la Filosofla (inspirado, antes que 
en Lukács, en Husserl, Heidegger y Freud), frente al universo omniabarcante 
de la racionalidad tecnológica (Marcuse), 


3, Las Ciencias Sociales desde la teoria social crstica con intención 
práctica (de ta fllosofía de la conciencia al pragmatismo universal de la 
acción comunicativa) 


De cara a la actual perplejidad del entendimiento hemos de constatar que, 
en nuestra incomprensible contempotaneidad, la obra de Habermas aparece 
como uno de esos raros esfuerzos omnicomprensivos por reapropiarse de las 
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vetas fundamentales del pensamiento clásico y de la pléyade de fos saberes 
especializados del presente. Sin soslayar ta pertinencia y el respeto por los 
saberes especializados, seria ingenuo desconocer la propagación incontenible 
deuna cultura de expertos que han heredado, acríticamente, los contornos de 
ua modemidad inconclusa como resultado de la decadencia de las concep- 
Gones globalizadoras del mundo y la descomposición de los problemas de la 
wadición en diversos puntos de vista de la verdad, de la rectitud normativa y 
de la autenticidad o de ta belleza, De tal suerte que en la modemidad, ta razón 
aparece desarticulada en tres esferas de valor: la cognitiva [ciencia y técnica), la 
evaluativa imoral y derecho) y la estético-expresiva (arte postaurásico). Como 
ya se ha mostrado, esos rasgos de la modema cultura occidental ya habs'an sido 
formalmente prefigurados por Kant y radicalizados por el desarrollo ulterior de 
la filosofia, particularmente en Alernanla. 

Desde los años sesenta, Habermas se ha planteado tres preguntas recurren- 
tes: ¿cómo explicar el hecho de que una cultura en la cual floreció una tradición 
1acionafista que va de Kant a Marx, y en la cual los ternas dela libertad, la justicia 
y la emancipación fueron siempre motivaciones sustantivas, abrió también un 
espacio para el frenesi irsacionallsta del nacionalsociallsrmo y sus expresiones 
intelectuales? ¿Cómo es que la tradición lluminista occidental, que se remonta 
a! siglo XVIM y lo más sobresaliente de las utoplas esperanzadoras del XIX, 
fue progresivamente arrinconada durante el siglo XX por el férreo dominio 
de una racionalidad clentifico-técnica que renegó de la reflexión y colonizó 
et mundo de la vida cotidiana? ¿Con qué recursos cuenta aún el pensamiento 
-con intención práctica- para redescubrir, recrear y hacer posible-esa tradición 
que en el presente aparece derrotada? Para responder a tales interrogantes 
Habermas se reapropió, criticamente, de una diversidad de referentes clásicos 
y contemporáneos, cuya heterogeidad paradigmática y disciplinaria no es po- 
sible trazar en este lugar. Sin embargo, cabe destacar -entre otras- la enorme 
influencia Inicial de los pensadores pragmáticos norteamericanos (Pierce, 
Mead y Dewey) y la posterior revisión esmerada de los filósofos analíticos fel 
Ludwig Wittgenstein tardio, J.L. Austin y John Searle) en la construcción 
de su teoria. La primera tradición io indujo a la idea de una comunidad critica 
fiable, así corno a la cuestión de la intersubjet idad corno núcteo centra? de 
su Teoría de fa acción comunicativa, desde una perspectiva diferente a la de 
la filosofia de la conciencia y de la cosificación edificada por Lukács. En ese 
marco, su propósito ha consistido en reconstnsir líneas histórico-evolutivas que 
coadyuven a una incesante autorreflexión de las sociedades modemas, tanto 
en un sentido retrospectiva, corno en urt plano prospectivo. Todo ello en favor 
del intento por dar respuesta a las antinomias irresueltas de la modemidad 
filosófica y, simultáneamente, por desbloquear tós obstáculos que hoy impiden 
consumar el proyecto original de la modernidad misma, 
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En efecto, la prioridad es reconducir la refexión filosófica en la senda de 
responder a las parado jas de lamodesmtidad. con el finde no quedar prisioneros 
en las antinomias de la filosofia mogema irresueltas desde Kant, siendo aten- 
tos de las transformaciones teórico-metodológicas que surcan los diferentes 
campos del saber. Para ello, Habennas se ha planteado una pregunta adicional 
que a lo largo de su empresa intelectual ha ido afinando: ¿qué categorías y 
conceptos se necesitan para reconstsuir una teoria de la racionalización no 
circunscrita a la “racionalidad instrumentst? Esa tentativa supone el análisis 
sistemático de las “formas” y “contenidos” inherentes a las modalidades exis- 
tentes de racionalidad y, paralelamente, la explicación de cómo se introducen 
y despliegan en los espacios sociales y culturales. Se trata de comprender y 
explicar las“patologías” modemas que genezan una realización deformada de 
la tazón en la historia, y también de la incapacidad del pensamiento, anclado 
a la tradición de la modernidad, para abrir nuevos horizontes que illustren las 
diferentes vías del proceso de racionalización. 

Evidentemente ello supone un “criterio normativo” para juzgar acerta- 
damente lo que es patológico y defo:mado, De tal suerte que la pregunta 
inicialmente planteada nos remite a otra más precisa: ¿hoy es posible obtener 
una justificación racional de los estándares normativos universales? O, por el 
contrario, ¿el mundo actual nos enfrenta, irremediablemente, a la aceptación 
acr tica de motivos y al voluntarismo de monólogos autoritarios que Ineludi- 
blemente trascienden una justificación racional? En Conocimiento e interés, 
bajo el marco de una problemática tia scendental, Habermas bosquejó la idea 
de que la filosofta de la ciencia desplazó -en contra de la tradición kantiana- el 
lugar antaño ocupado por la teoría del conocimiento; motivo por el cual erain- 
dispensable recuperar las fases abandonadas del pensamiento reflexivo disuelto 
por el pensamiento empirico-analltico que limitó, restringió y circunscribló la 
racionalldad, en forma exclusiva, a la esfera cognitiva encamada en la Ciencia. 
La razón positivista, indudablemente nos ha capacitado cientificamente para 
explicar el mundo natural y en parte también el mundo social. 

Esa forma de la razón discieme regularidades nomológicas, realiza progno- 
sis y resuelve empíricamente las consecuencias de los cursos de acción. Valora 
también, procedimentalmente. decisiones racionales y calcula cuáles han de 
ser los medios más adecuados para el logro de fines específicos. Sin embargo. a 
esaforma precisa de la razón no le es posible justificar los-fines o fundamentar 
filosóficamente ios valores universales, en tanto losfines y los valores trascienden 
-en la perspectiva del positivismo- el ámbito de la racionalidad formal, Aceptar 
eseprincipio de realidad supond"'a rechazar incondiclonalmente la forma citica 
de la reflexión, quedando con ello clausurada una comprensión y explicación 
de las posibilidades de la emancipación humana ante las formas veladas del 
dominio y la represión, 
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Ante ese cierre del positivismo contemporáneo, Habermas propuso dis- 
Anqutr tres Intereses cognossitivos “cuasi-trascendentales” e irreductibles del 
nocimiento: técnico, práctico y emancipatorio. Cada uno de esos intereses 
arefiguran íos cimientos de tres formas diferenciadas del conocimiento que 
zigan también en dimensiones especificas de la existencia humana. tiabajo, 
enzracción y poder. En las ciencias empírn'co-analiticas, subyace un interés 
agnoscitivo de carácter técnico; en las ciencias histórico-nhermenéuticas de 
t Interpretación un interés práctico-mora! y, fnalmente, en las ciencias giti- 
camente orientadas (con plena autoconciencia de su “status normativo”), un 
merés cognoscitivo emancipatorio. 

Ahora bien, toda vez que las ciencias empisico-analíticas aíslan los objetos 
9 acontecimientos en relaciones de covarianza y descubren clerto tipo de 
egularidades empíricas están, en s! mismas, capacitadas para la predicción 
de procesos o cursos formallzados de acción, pudiendo contrastar emplirica- 
wente cualquier teoria o hipótests legal, sea para confirmarla o falsearla, De 
ahí la inclinación de ese tipo de ciencias a una posible aplicación técnica y, por 
tanto, a presentarse como puras y desinteresadas. No obstante, la pureza y 
el desinterés queen apariencia presentan, hay en ellas un a priori que aparece 
como interés rector, vale decir, que ese conocimiento está determinado por 
un interés cognoscitivoo cuasii-trascendental y técnico. Interés que el humus 
gositivista se resiste a reflexionar. 

En ese sentido, resulta inadecuado presentar a las ciencias empirico-ana- 
Ricas como modelo arquetípico o estándar canónico de todo conocimiento 
posible.Aun sin denigraro subvalorar tal forma deconocimiento, a pesar de sus 
naestlonables rendimientos técn'xos y no obstante formar parte del proyecto 
del género humano, lo cierto es que esas ciencias, en si mismas, son incapaces 
de dar cuenta de su sentido y efectes. Las ciencias fácticas, paradógicamente, 
mo piensan. Incorporando a ellas el principio de no contradicción se sustraen 
del lebenswelt (mundo de vida), siendo por ello incapaces para el ejercicio de 
ù reflexión. 

Tal esla razón por la cual las disciplinas histórico-hermenéuticas de la Inter- 
pretación, originalmente llamadas Genclas del Espiritu (Geisteswissenchaften), 
arjan conocimientos bajo un marco metodológico distinto. Ahí, la validez de 
tas proposiciones no tienen como marco de referencia el posible control técnl- 
ao.Antes bien, su preocupación descansa en clarificar la validez de las reglas 
de comprensión y explicación significativas inherentes a los enunciados de tas 
Ciencias de la Cultura. Sin embargo, en la tradición hermenéutica, Habermas 
también encuentra ciertas recaídas histosicistas como forma “oculta” del po- 
sitivismo. Es por ejemplo e) caso de la tradición que va de Dilthey a Weber, 
pasando por el neokantismo alemán y la sociologia fenomenológica (Alfred 
Schutz) inspirada en Hussexl, ta cual incurrió en el craso error de comprender e 
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interpretarlos fenómenos sociales y, en general. la vida humana, poniendoentre 
paréntesis (epojé, neutralidad valorativa, actitud natural) la vatoración racional 
de las formas de vida, Según Habermas, no es posibte dotar de sentido a tos 
conceptos de significado, comprensión, interpretación, explicación y valldez. 
haciendo abstracción irreflexiva del universo cultural, es decís, si no valoramos 
racionalmente las pretenslones de validez que realizan los participantes en tas 
diversas formas de la vida humana. 

De modo que para resolver esas ambivalencias, Habermas propuso una 
sintesis expresada en lo que llamó la tercera forma de interés cognoscitivo; e? 
emancipatorio; que se presenta como derivado y fundamental. La idea central, 
es que todo interés cognoscitivo contiene una exigencia intsínseca de comuni- 
cación libre de coacción, Tanto en las ciencias empfrico-analíticas, como en las 
disciplinas histórlco-hermenéuticas, se presuponen certos requisitosde validez 
delos conocimientossusceptibles de ser comprobados, es decir, de revaloración 
racional a posteriori. Esto hace posible derivar el interés emancipatorio de lo 
que ya presuponen los intereses técnicos y prácticos. El interés emancipatorio 
se conecta asi con el interés de la razón, en el sentido de abrir una comunica: 
ción no distorslonada que se haga explicita. Un diálogo tibre de coacción no 
se logía a menos de cercioramos e intuir las condiciones sociales y materiales 
necesar:osparael mutuo entendimiento, Portanto, elmatco metodológico que 
da cuenta del significado de validez de toda proposición crítica tanto en las 
ciencias fácticas, como enlas disciplinas histórlcolrermenéuticas) se establece 
a través del concepto de reflexión, basado en un interés emancipatorto, En 
Conocimiento € interés se trataba entonces de reivindicar una ciencia social 
crítica que recuperase la experiencia de la autorreflexión emancipatoria, en la 
que só!oen y mediante el diálogo -como lo proponía la experiencta socrática- 
puede llegarse a la autorreflexión. 

Esa primera tentativa, permitió al filósofo pasar de una confrontación con 
el positivismo, sustentada en términos estrictamente filosóficos, a otra que lo 
colocara en el terreno de los fundamentos metodológ'cos y el “status normativo” 
de la teoria social critica. En ese trance, Habermas se fue percatando de las fallas 
y debilidades subyacentes en Conocimiento e interés, Pronto habría de darse 
cuénta que la postura que habia iniciaimente desafiado desde la Filosofia estaba 
representada, sociológlcamente, por Max Weber de forma más tiara, aunque 
con tintes marcadamente trágicos. Weber fue indudabiemente un pensadar 
racionalista que, paradójicamente, noadmitia la posibilidad de justificar racional- 
mente las normas y los valores supremos que prefiguran y guían nuestras formas 
de vida. En la perspectiva de Weber no podemos dejar de elegir los “dioses” o 
los “demonios” a quienes decidimos seguir. El “proceso de intelectualización” 
de ta vida moderna, trae como resultado un “proceso de desencantamiento del 
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mundo"que difuminalos fundamentos de lasimágenes tradicionales del mundo, 
colocándonos en un sentimiento de vacío, abandono y desesperanza. 

Ese sentimiento, que no deja de ser una convicción, nos conduce a un 
“relativismo acrítico” y a un “voluntarismo deciclonista” que se ha afirmado 
durante el siglo XX. Weber fue prisionero del escepticismo porque nunca 
aceptó conectar la lógica de sus procedimientos metodológicos a la funda- 
mentación racional de las normas y valores últimos. Ese escepticismo meto- 
dológico aparece en Weber como un eco resultante de su propia experiencia 
sociológica. Reniega del esfuerzo emprendido por los filósofos de la Ilustración 
y de las utoptas decimonónicas, en tanto esas experiencias se le presentan 
como fiel expresión de Ilusiones Irónicamente negadas por el decurso de la 
historia real. La Ilustración habia pretendió siempre conectar la expansión del 
conocimiento científico con la racionalidad y la universalidad de la libertad 
humana. Sin embargo, toda vez que la historia real desenmascaró la herencia 
del lluminismo, se impuso el triunfo de la zwekratlonalitát (de la racionalidad 
con arreglo a fines). En la perspectiva de Weber, la “racionalidad con arreglo 
a fines" tenderla a expandirse en todas las esferas de la vida social y cultural, 
abarcandn también las relaciones económicas, la administración burocrática y 
la producción cultural. La expansión dela zwekratlonalitát, no abriría la via a la 
realización efectiva de la emancipación universal, sino a la cerrazón de lo que 
Weber denominó una “Jaula de hierro” propia de la racionalidad burocrática 
y de la cual es imposible fugarse. Por ello, concluye Habermas:* Max Weber 
entiende la ciencia moderna como factum de la sociedad racionalizada”. 

Paradójicamente, Lukács; Horkheimer y Adorno, pese a haberse opuesto 
críticamente a la óptica de Weber que consagró el triunfo inexorable de la 
zwekratlonalitát, la asumieron y relaboraron generalizándola al interior de sus 
propias perspectivas sociofitosóficas, 

Durante la Segunda Guerra Mundial, exlhados en Estados Unidos, Hor- 
khelmer y Adorno en su Diaféctica del Illuminismo, llegaron a plantear que el 
embrión del triunfo inevitable de la zwekrationalltát (de la racionalidad con 
arreglo a fines), se encuentra ya presente en dos orígenes de ta racionalidad 
occidental, esdecir, en lo que ambosdenominarian como lógica de la identidad. 
Bajo tal afirmación, habrian de considerar al llumunismo no como una época 
históricamente determinada, sino como un momento en el que inminente- 
mente ha dominado “el Intelecto humano ordinario” con ¿a fatal separación 
de sujeto y objeto, Como una época en que incluso, en el paradigmático stglo 
del Iluminismo, los “escritores sombrios de la burguesia“ como Sade. habian 
sido consecuentemente concientes de la disociación de la razón respecto a 
la moralidad y el arte, en tanto la razón formatista no guarda una conexión 
más íntima con ja moralidad que con la inmoralidad: inmoralidad que Incluso 
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convle:te a la obra de arte en mercancía. Se trataba ahi de cayacterizar al Ilu- 
minismo como mito y, simultáneamente, al mito como lluminismo, al riesgo 
de remontar la procedencia de las “atrocidades* del Iluminismo como mito a 
la misma Odisea de Homero, pero bajo la convicción de considerar el presente 
como un momento más totalitario y perplejo que cualquier otra época de la 
historia, con el fin de conservar la tendencia “racional” a la autopreservación 
consustancial a la existencia del género humano, 

En la década de los cincuenta, Marcuse estarla tentado de retomar esa 
crítica pero a condición de continuar la idea de una nueva ciencia, propia de la 
mística judaica y protestante con su pramesa de una *resurrección de la na- 
turaleza calda". Junto al trabajo crítico de Horkheimer y Adomo en el exitio, 
Marcuse prefiguraba en El hombre unidimensional, después de la Segunda 
Guerra Mundial, una respuesta a las antinomias de la modernidad aún cargada 
de Intuición frenética y que solo sería superada bajo los mismos lineamientos 
de la teoría critica de la sociedad en las décadas posteriores, 

El desesperado optimismo de Marcuse, en relación a una posible trans- 
formación de ta estructura de la Ciencia y la Técnica. nos permite ver los 
limites circulares del marco trascendental en el cual fundaba su perspectiva, 
anclada a los fundamento de la Ciencia y al circulo Instrumental de ta razón 
técnica. Contrariamente, sl bien Horkheimer y Adorno, también percibleron 
los peligros del dominio ormnlabarcate de la 2wekratlonalltát, su actitud ante 
ese demonio fue en sentido Inverso: ambos se vieron empujados a radicalizar 
el pensamiento critico en un sentido profundamente pesimista como crítica de 
la razón total. En las obras Crítica de la 1azón insteumental de Horkheimer y 
Dialéctica negativa de Adorno, se Intentó oponer, veladamente. l¿“rac' tonalidad 
instrumental” a la pretensión de una razón emancipatoria que, en su tiempo, 
Hegel denominó vernunft. No obstante, en la perspectiva de esos pensadores, 
esa forma de razón que se hace contemporánea de si misma en el presente 
histósico, se fue oscureciendo y perdió credibiitdad en la barbaie de la primera 
mitad del siglo XX, De modo que el pesimismo cultural de la primera generación 
frankfurtiana, especificamente de Adorno, sembró la convicción de que era ya 
imposible una teorta crítica con una intención emancipatoria quearra' gara enla 
historia real. La critica emprendida por Adorno a! “pensamiento Identiflcante” 
difuminó la esperanza profetizada por Hegel de una “estética de la reconcilia- 
ción". En Adomo, la única esperanza de la conciencia moderna se expresarla 
en la estética, en el arte como una *cifra prefigurativa de redención”, como 
último testimonio de la vernunft en el contexto de una sociedad plenamente 
racionatizada. Sin embargo, hubo también otro legado Importante en la vieja 
generación de los pensadores de Frankfurt: la herencia del marxismo. En ellos 
estuvo presente la recuperación de la mediación lograda por Marx entre filoso- 
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fía y ciencia positiva corno suerte de sintesis dialéctica, como ciencia analitica 
de la sociedad cap'ralista del siglo XIX y, simuttáneamente, como critica de 
la economía política. Evidentemente no fue preocupación de Adorno -como 
en gran parte de los economistas inspirados en el marxismo durante el siglo 
XX- continuar desarrollando ta crítica bajo la forma de crítica sustantiva de la 
economia política. lo que lo llevó a desembocar -bordeando b filosofia- en los 
enigmáticos aforismos de su Dialéctica negativa, es decir, a surcar la senda de 
una “critica positiva del progreso* que se trasmutó en una pesimista “critica 
negativa" del mismo. Dialéctica en ta cual, la lógica format, la ley de no cor- 
tradicción y la naturaleza total e “identificadora” del pensamiento conceptual 
aparece como fundamento de un proceso de racionalización progresiva que, 
a tenor de su lógica inmanente, terminaría subsumiendo toda forma de razón 
en la mera razón formal e instrumental, instaurando así un sistema abstracto 
e impersonal de dominio diluyente det sujeto autónomo. 

Las aporías de ese legado, habrían de ser criticamente incorpoiadas por 
Habermas en obras poster tores a Conocimiento e interés. hasta culminar en 
la perspectiva sistemática de la Teoría de la acción comunicativa. Su preten- 
sión ha sido reiterar (desde la teoria crítica de la sociedad) el interés por los 
problemas concemlentes a los fundamentos de las Ciencias Sociales y. por 
tanto, restablecer el nexo de éstas con la cuestión de la razón. la restitución 
de taf relación. hubo de suponer el reencuentro dialoga! antes que exegético 
-por paste de la teoría critica- de autores paradigmáticos, clásicos y contem- 
poráneos, tanto de la Filosofia como de las Gencias Sociales: desde clásicos 
como Marx, Weber, Levy-8ruhl, Durkheim y Parsons. hasta contemporáneos 
como Giddens y Luhmann, en el terreno de tas Ciencias Sociales; desde Kant, 
Hegel, Nietzsche, Hussert, Wittgensteln y Heidegger, hasta Rorty, Foucault 
y Derrida, pasando por Gadamer, Apel y Castoriadis, en el horizonte de la 
Filosofia. Así también se ha abrevado en muchos campos relevantes para 
reconstuir la teoría crítica, habiendo sido incorporados a sus reflexiones: la 
lingüística (Chomsky), las teorias det desarrollo psicológico y moral (Kohtberg). 
la Psicología ontogenéy ca de signo cognoscitivista (Piaget), el interaccionismo 
simbólico (Mead, Blumer y Goffman}, la etnometodologla (Garfinkel) y ia 
sociologia cultural (Clifford). 

A través de ese recorrido, Habermas habría de superar su vis'tón inicial de 
las condiciones”cuasi-trascendentates*que prefiguran losintereses rectores del 
conocimiento, en tanto esa perspectiva había quedado prisionera de las anti- 
nomtas inherentes a la problemática kantiana del conocimiento. Por lo cual era 
ya imposible una ciencia social crítica, sobre la base de sustratos empíricos, en 
el marco de la problemática trascendental. De otra manera, no quedaba clara la 
pretensión de justificarlascondiciones universales de ta acción comunicativa yla 
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racionalidad, y sostener que estos pueden descubrirse y garantizarse científica- 
mente. Para consumar tal pretensión era necesariodarun giro desde el horizonte 
de la filosofía dela conciencia (y la tensión no resuelta respecto a la filosofla de 
sujeto), edificada por Lukács, hasta el pragmatismo de la interacción mediada 
simbólicamente. Eta necesario romper con una filosofía que habia consagrado 
el monólogo del sujeto respecto al objeto, para adentrarse en el universo de la 
intersubjetívidad de lo que muchoscríticos llaman “giro lingiistico, es decir, del 
carácter intersubjetivo dialógico de la acción comunicativa. 

Sobre ta base de tal replanteamiento, Habermas rompió con el modelo 
-inherente al marxismo- de la relación sujeto-objeto, paradójicamente com- 
partida porla tradición de la filosofia de ta conciencia, en la cual la interacción 
mediada simbólicamente era reducida a la lógica de la racionalidad instru- 
menta! y estratégica que, en el siglo XIX, Marx entendió como “dialéctica del 
progreso”; dialéctica corrompida por una visión antropológica del homo faber 
característica del marxismo clás+co. Habermas diría respecto a esa visión clásica 
que el trabajo (la trasformación de la naturaleza por parte del género humano 
como relación sujeto-objeto), al Ipual que el lenguaje y el habla (la Irtesacción 
mediada simbólicamente, entendida idealmente como retación sujeto-sujeto, 
o como mundo de la intersubjetividad) son más viejos que la sociedad y, por 
tanto, ambos forman parte sustancial del proyecto humano, 

Lo mismo puede afirmarse con relación a las tradiciones de Weber y los 
legendarios pensadores de Frankfurt. Horkheimer y Adorno. Frente al teja- 
tivismo de Weber consagrador del “politeismo” y la irracionalidad ética det 
mundo” en los fines y valores supremos [cuyo enfrentamiento de “dioses” y 
“demontos” habría de confiarse al azar o al destino sustraidos del gobierno de la 
¡iazón), era necesario asumir lo que de racionalización formal habia en Webes, 
a condición de incluirta en una dimensión más vasta: la posible realización no 
alienada de la razón Hustrada. De tal suerte la universalidad de la moralidad y 
legalidad modernas, aun incorporando una visión moderada de ta democracia, 
expresara una forma de racionalización que tiene que ser diferenciada, catego- 
ríalmente. de ja racionalización formal y burocrática. Respecto al escepticismo 
de Horkheimer y Adomo ante el proyecto de la modernidad, era necesario 
proponer la idea de una organización racional de la sociedad cimentada en un 
“libre acuerdo” entre sus actores que, aunque asimétrica y distorsionada, está 
ya anidado y reconocido en las instituciones democráticas. De lo cual resulta un 
*principio de reciprocidad”, como fundamento de una legitimación verdadera 
y no distorsionada, reactualizando con ello ta posibilidad de un abandonado 
análisis crítico de las sociedades modernas, que comparta un “fundamento 
normativo” asumido como critica Inmanente. 

En efecto, la conciencia modema (como proceso de conocimiento) en su rela- 
ción con la historia de las Sociedades se caracteriza por su sentido tidimenslonai 
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cuyos espacios se diferencian, paradójkamente, en sus ritmos y sus cadencias. De 
una parte, enl adimensión del pensamiento objetivamente consustancial al saber 
técnico y organizacional, que tlene como precondición la acción instrumental y 
estratégica, y como imperativo el desarrollo progresivo d elas fuerzas productivas. 
De otra parte, tienen también lugar procesos de aprendizaje, en la esfera de la 
inteligencia moral, del saber reflexivo, del obrar comunicativo y en la regulación 
consensual de los conflictos de acción; potencialmente tales procesos posibilitan, 
tanto la maduración de las formas de integración social, como la evolución de las 
estrueturas normativas (derecho, moral y ética), facilitando con elto el empleo 
de nuevas fuerzas productivas. Finalmente, la esfera estético-expresiva aparece 
como el único espaclo que, por su naturaleza, escapa a las formasconvenclonales 
de racionalidad; toda vez que las formas contraculturales de vida -entre ellas la 
expresividad estética, basada en la idea de un arte desaurizado—se resisten a ser 
subsumidas y, por tanto, a desaparecer en el sistema. 

Tal desarticulación de las esferas racionales de valos, propias de la moder- 
nidad, al Generar una cultura de especlalistas desconectada de una cultura de 
masas y, por tanto, de! (lebenswelt) mundo de vida, ha desatado una conflicti- 
vidad de las esferas entre si y, como consecuencia, una pérdida progresiva del 
sentido; toda vez que la razón técnica tendió a socavar las imágenes globali- 
zadorasdel mundo cargadas de tradición y, por tanto, a colonizar el mundo de 
vida. Con el fin de dar respuesta a ese predominio unidimensional de la razón 
técnica, Habermas habría de ensambtar diversos paradigmas y disciplinas 
concusrentes, que le permitirian refundar la teoría de la sociedad con base en 
la teoría de ta acción comunicativa, 

Por el lado de la metodología de las Ciencias Sociales te confiere a la Filoso- 
fia un nuevo papet, pero alejado de las pretensiones ontológicas de la flosofila 
primigenia. La Fitosofía, en adelante, ya no podrá ocupar la poss ción de un juez 
supremo que legisla en tomo al conjunto redondeado de la cultura, como lo 
había previsto Kant. Tampoco a la Fllosofía le es posible restaurar un concepto 
totallzador de la razón, viciado por la idea de identidad absoluta entre sujeto 
y objeto, como lo había propuesto Hegel y después Lukács, No obstante la 
Filosofia, enla visión de Habermas, tampoco puede quedarreducida al papetde 
clarificadota de los procesos de investigación cientifica, lo cual supone ab jurar 
de la reflexión y limitarse a un entendimiento cientista de la ciencia. De tal 
suerte que, por medio de la Fitosofia, la propuesta habermasiana ha estable- 
cido puentes entre las diferentes esferas desarticuladas de valor. La Filosofla, 
sin renunciar a la idea de totalidad. seria entonces una fiel interlocutora de 
esas esferas y, simultáneamente, pretendería explicar todas las dimensiones 
relacionales de la teoría con la práctica. 

En ese marco, Habermas conecta la teoria de acción con las fonmas espe- 
cificas de la racionalidad social, para después ubicarlas en los pasadigmas de 


177 


174 ¿Cómo persa las Ciencias Socie boy? 


sistema y mundo de vida. Al respecto, lo trascendente delos planteamientos de 
Habermas, consiste en que no reniega -como Lukács, Marcuse, Horkhelmer y 
Adomo- de losincuestionables rendimientos de ta razón científico-técnica. Por 
el contrarvo. acepta la positividad de los rendimientos sistémicos en el contexto 
de una sociedad que se racionaliza instrumental y estratégicamente, 

Sin embargo, al plantear la necesidad de que, tanto el progreso técnico 
como la integración sistémica, sean orientados desde los contextos problema- 
tizedos del mundo de vida, se hace entonces necesario esclarecer el potencial 
de una racionalidad comunicativa que posibilite dirimir consensualmente los 
conflictos de acción. Siguiendo a Chomsky, Habermas construye su para- 
digma de “pragmática Universal", según el cual en toda lengua existen reglas 
generativas del lenguaje que permiten la emergencia de situaciones de habla 
posibles. Partiendo de esas reglas, se postula la posibilidad de concebir formas 
ideales de habia que cierren el paso, med':ante la argumentación de razones, 
en contextos determinados, a las recurrentes asimetrias inherentes a la acción 
comunicativa; ello como consecuencia no solo de las desigualdades ancladas a 
los imperativos del poder y el dinero. sino también a la práctica sustentada en 
términos instrumentales y estratégicos. 

En resumen, Habermas propuso ta emergencia orientadora de una ilustra- 
ción polltica de ia vida pública, basada en la argumentación racional y, por tanto, 
en la corrección consensuada de tos argumentos confrontados, con el fin de 
aclasar las posibilidades de una Identidad social verdaderamente racional; lo cual 
tambén haría posible, para las sociedades modemas, el no-dejar-de-aprendery 
aislar, hasta donde sea posible, la irracionalidad que donde quiera prevalece en 
la historia del género humano. Todo ello, mediante el paso del dialogo [cuando 
éste se toma problemático) a la necesidad de la competencia comunicativa 
(discurso), sobre la base de captar la comprensibilidad. ta verdad, la corrección 
y la autenticidad de las manifestaciones Intencionales, esgrímidas, por io demás, 
en todo discurso argumentativo con pretensiones de validez general, 


4) Consideraciones finales: las Ciencias Sociales desde las nuevas formas de 
inteligibilidad 


Como se ha mostrado, ta pretensión de Habermas de respondera los problemas 
de fundamentos de las Ciencias Sociales. mediante el paso de la filosofia de la 
conciencia al pragmatismo de la acción orientada al entendimiento, ha dejado 
en claro la posibilidad y necesidad de orientar el progseso cientlflco-técnico des- 
de los contextos problematlzados del mundo de vida, cuyo fin es desbloquear 
tos obstáculos que impiden consumar el proyecto de la modernidad, Ello en el 
marco de una llustración política del espacio púbtico, en el cual se dirlman con- 
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sensuatmente losconflictos de acción porta vla del entendimiento (competencia 
comunicativa), es decir, a través de una ética discursiva (argumentación). 

Sin embargo, en su perspectiva, Habermas parece haber quedado psio- 
nero de una visión del progreso científico-técnico anclada a la certidumbre del 
determinismo causal y linealidad de la imagen clásica de ta Ciencia, hoy fuerte- 
mente cuestionada. Ello, a pesar de hacer repetidas referencias a las reflexiones 
posempiristas de la Ciencia. Lo cual to indujo a no aceptar la idea que veía una 
intención de dominación a pr'ori, contenida en la estructura raclona! de la Cien- 
da y la Técnica modernas, cuyos éxitos son incuestionables y filosóficamente 
legitimados desde Kant hasta Arnold Gehelen. “Nada que sea más “humano” 
puede sustr'tuir la función de la técnica, el progreso cientifico-técnico”. A lo 
sumo, en Habeimas la Ciencla es un instrumento de conocimiento incompleto 
y que no puede dar cuenta de sus propios êxitos. 

En ese horizonte, ei papel atribuido a la Fllosofta, con sus competencias, 
ha de ser el de clarificadora y, simultáneamente, interlocutora de los métodos 
de investigación instalados (corno compartimentos estancos) en das diferentes 
esferas desalticutadas de valor en ja modernidad ya testificadas desde Kant. 
Pero en »#<a nueva tarea conferida a la Fllosofla, no se cuestiona ta “forma” 
redondeada y criptica de los métodos de investigación encargados de dilucidar 
esas esferas, y que han dejado de lado el contenido que éstas acabaron por 
adoptar. Mejor aun, Habermas ha atribuido ese nueva encomiendaa la Filosofia 
con base, exclusivamente, en el fundamento pragmático-universal de la teoría 
de la acción comunicativa, como lines de continuidad de la teoría social critica 
con intención práctica. Pero ese nuevo papel conferido a la Filosofla supone. no 
sólo una ruptura irreversible respecto de su impulso totatizador hasta tukács, 
sino también imptica la sumisrón pragmática de ta Blosofia al paradigma de la 
acción comunicativa. como el único capaz de atravesar, clarificar e interco- 
nectar las esferas desarticuladas de valor. 

No obstante, sin demeritar tal perspectiva, habría que preguntarse si lo 
que hoy realmente está ocurriendo, es el hecho de que son el conjunto de los 
métodos de investigación (y no solo la teoria de la acción comunicativa) los que 
están atravesando las esferas desarticisladas de valor, y por tanto los distintos 
campos de! saber; lo cual conducizla enotra dirección a la reflexión filosófica de 
cara a laemergencia de nuevas formas de inteñigibilidad. 

Desde ahí, la pregunta que da título a éste ensayo podria formu larsede ma- 
nera inversa: ¿Cómo pensar la Filosofía desde las Ciencias Sociales? Y es que de 
cara a la hiperespecialización en Ciencias Sociales, al declive de su discursividad 
omniabarcante y a su correlativa fragmentación discipfinara y paradigmática, 
hoy el pensamiento filosófico parece sucumbir ante el embate de la mentatidad 
postmoderna, la cual se ha aventurado a restaurar, bajo formas aparentemente 


179 


120 


¿Cómo pensar los Cienciós Socie hop? 


novedosas, las sendas senitiansparentes trazadas porlas Alosofllas antimodemas 
deprincipios del Siglo XX, o por la idea de los juegos del leguaje, cuya pretens'tón 
consistió en unaabolición yasea terapéutica, hesolca o salvifica dela Fitosofia, Tian 
Yu Cao consideya que las pretenss ones de la mentalidad posmoderna, al apoyarse 
también en las ideas posempiristas de la Ciencia, han inducido a la convicción de 
quelaGencia carece de fundamentos fijos y firmes, en tanto ha dejadode ser una 
representación objetiva de un mundo inerte, por el hecho de ser una estructura 
resultado de reciprocasinterpenetacionesentre el sujeto cognascente yel mundo 
a conocer. No obstante, tales interpretaciones de la Ciencia, en las cuates se ha 
inspirado ta mentalidad posmoderna como antítesis de la modemmidad, delatan 
su dependencia respecto a la modemidad misma:”..la posmodernidad se puede 
iesumir en la pretensión de que no hay historia alguna que pueda ser descrita 
por una gran narrativa; o individuo con una identidad permanente, a causa de la 
fagrnentación dela experiencia; o discurso quetengaun signiicadocongruente; 
ni conocimiento como representación; ni ciencia como una lógica y una verdad 
objetiva, Lo que queda son juegos de lenguaje que vagan sin trabas por la red 
de las relaciones de poder” La vía de una visión posmodema de la Ciencia y fa 
Filosofía “hace hincapié en los aspectos históricos de la ciencia más que en los 
lógicos; en los hollsticas por encima de los analiticos; en los cualitativos en lugar 
de los cuantitativos”, 

Pero también podría ocurrir que, frente a esa dispersión de las Ciencias 
Soc'ales y su desconexión con la discursividad metateórica (que ha contribuido 
a la perdida de semido de las tradiciones fllosóficas universalistas), la Filosofía 
implícitamente reavivara los supuestos fiosóficos positivistas, ontológicos o 
trascendentales de ayer. Tal reavivación se ha dado, precisamente, con el retor- 
noa una concepción omniabarcante dela sociedad comoes la representada pos 
Luhmann, respecto de la cual Habermas se mantiene expectante. Al respecto, 
según Habermas, ta ferma en la cual es hoy reapropiada, e inconfesadamente 
restaurada, la herencia de la filosofia del sujeto en términos de teorla de siste- 
mas complejos (Luhmann) convierte a esta, paradójicamente, en sucesora de 
una filosofia que Implicitamente supone cancelada. 

En la teoría sociosistémica de Luhrnann subyace un modo de inteligibilidad 
diferente de los que hasta ahora conocemos, un”horizonte de inteligibilidad con 
características particulares y distintas frente a otros horizontes como la dialéctica 
o el estructuralismo”, Dicha teoria cuenta con un soporte transdisciplinario que 
se conecta con la historia de los problemas de la filosofía de la conciencia desde 
Kant hasta Hussezl; dicho soporte tiene que ver con las Matemáticas, la Biología, 
la Neurofistología. la Física, la Cibernética y las Ciencias Cognitivas (que han trans- 
formada la teorla de sistemas), y a las cuales habia sido refractaria la Sociología 
del Siglo XX. Como resultado de ello, ta Sociología se había mantenido al margen 
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de“haltazgos sorprendentes de las ciencias contemporáneas”. Luhmann retoma 
insumos de otros campos del conocimiento (diferencia, obses vación, operación, 
autopoiesis, autorreferencia, complejidad, sentido, evolución), bajo laconvicción 
de que la tansdisciplinariedad no ha de suponer que elorden social sea reducido, 
mediante la analogia o la retórica (con la metáfora cossrespondiente), a hechos 
psicológicos, biológicos, fisiológlcos o cibernéticos, y sin que ello suponga una 
condición de Inconmensurabllidad para dichos conceptos, en tanto “..ningún 
fenómeno puede tener un significado fijo a través de los distintos conceptos 
metateóricos”. Por eso, lo mismo puede afirmarse con relación at estudio de sis- 
temas complejos que son definidos como diferencia entre sistema y entorno, 

Sin embargo, para reformular el concepto de sujeto del conocimiento 
haciendo uso de conceptos biológicos o cibernéticos, en una inconfesada 
línea de desarrollo del problema que va de Descartes a Husses! pasando poy 
Kant, la refación del sujeto cognoscente con el mundo -cmo totalidad de fos 
objetos cognoscibles- ha de sustituirse por la relación sistema/entorno, Para 
tal efecto, es menester desplazar las operaciones de la conciencia, en su co- 
nocimiento del mundo y el autoconocimento del sujeto, al de las operaciones 
del sistema que, al reducir la complejidad en su diferenciación con el entorno, 
mantienen y amplian el patrimonio sistémico. Sebre ese trasfondo, ”... el ‘seif 
del sistema se distingue del det sujeto en que no se adensa hasta convertirse 
en el “yo* del "yo pienso” aperceptivo que según la formulación de Kant ha de 
poder acompañar todas mis representaciones” Por ello, en la perspectiva de 
Luhmann, ha de ser reemplazado el sustrato “conciencia” por el de “sentido”, 
definido “pretingiistcamente” (como “piexo de remisiones”) de posibilidades 
actuales, haciendo con ello referencia a la vivencia y a la acción, de modo que 
el concepto de reflexividad sea descentrado y por tanto diferenciado del de 
conciencia. Pero el *sentido* es introducido como un concepto neutral frente a 
ta“comunicación”y la "conciencia" 

Por tanto, en lugar de sujetos capaces de conciencia nos encontramos 
con sistemas que operan elaborando o empleando sentido, siendo éste el que 
permite reconocer to soc'1$como sistema y, simultánea mente, el sistema como 
diferencia. es decir, el sistema como una diferencia entre sistema y entomo. 
Diferencia trazada por las propias operaciones del sistema, posibilitando con 
ello distinguir e indicar ese sistema preciso de otros que quedan como entomo. 
En lugar de un solo mundo fundado (desde el sujeto) trascendentalmente, 
tenemos múttiples entornos relativosa sistemas, perdiendo por lo tanto impot- 
tancia la relación entre lo empírico y lo trascendental. Asi, todas las premisas 
que en teoria del conocimiento o análisis del lenguaje postulan como fronteras 
Irrebasables el orden natural, la relación sujato-objeto o la relación entre enyn- 
ciados y estados de cosas en el mundo, son sustituidos por el postulado de la 
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irrebasabilidad de la diferencia que el propio sistema mantiene con el entorno. 
Desde ese punto de vista, se considera a los individuos como parte de la com- 
plejidad del entorno que el sistema medlante sus operaciones ha de reducir. El 
concepto de racionalidad, ya sea que esté referido a la relación del sujeto con 
el mundo objetivo, o a la intersubjetividad del entendimiento entre actores 
generada mediante expresiones de significado idéntico y de pretensiones de 
validez susceptibles de crítica, queda difuminado por !rracional. 

El espacio de la razón objetiva e intersubjetivamente compartido lirra- 
cionales para Luhmann), es suplantado por el de racionalidad sistémica, cuya 
función consiste en ser el conjunto de condiciones que posibilitan la autopro- 
ducción autopolética del sistema. De tal suerte que “la autorreferenclalidad 
de las operaciones de los sisternas que elaboran sentido tiene primariamenteel 
sentido práctico de autogeneración, no elsentido teórico deserse presente a sí 
mismo”. Con lo tual, e! paso desde el sujeto al sistema (supresión del "self”3, 
la teoria de sisternas cancela toda figura de pensamiento que corresponda al 
represor hecho de la cosificación. 

Como podrá observarse, la Intención totalizadora y omniabarcante de 
Luhmann, no comparte las certezas metafísicas ancladas a un principio tras- 
cendente de fundamentación apllcabte a ta totalidad: ”..-si no es posible dar 
un salto fuera de la metafísica—, la de Luhmann sería una metafísica regional". 
Es por eso que la teoria no puede erigirse como observador absoluto, en tanto 
ella misma se contempla como parte de sus objetos quedando incluida en sus 
relaciones, con lo cual ese conocimiento es impedido de todo momento dein- 
condicionalidad. Si bien es cierto que con tal circularldad, se toman evidentes 
los límites del pensamiento lineal, binario y causalista (que han sido pertrecho 
de las teorías del conocimiento), no menos clerto es el hecho de que tanto la 
clásica relación sujeto-objeto, como la relación sistema-entomo, están inca» 
pacitadas para dar cuenta de la “intersubjetividad genuinamente lingúlstica 
del consenso y del sentido comunicativamente compartido” en tanto en esas 
coordenadas la intersubjetividad queda devaluada a meros entrelazamientos 
internos, conforme a un modelo de inclusión en el todo de las partes queeste 
contlene. De tal suerte que una ontología de la diferencia (Heidegger) supone 
el imperio no de la unidad (la dialéctica) sino de la diferencia: "la unidad sóje 
es posible como unidad de diferencias, con la consecuencia de que no hay una 
única referencia absoluta”. 

Esta disgresión eraindispensable s! queremos entender e! camino por el cual 
hoyse desplazan formas de racionalidad e Inteliglbilidad que por suconsistencia, 
en contraste con el escepticismo de las visiones posmodemas, están poniendo 
en cuestlón los cimientos del pensamiento moderno, tanto en la Ciencia como 
en la Fllosofía, bajo una visión alternativa, La disyuntiva está en el hecho incierto 
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de que esas nuevas formas del saber pueden posibilitar, ola apertura de nuevos 
horizontes de emancipación para el género humana, o un nuevo cierre, más 
totalitario aún, que el experimentado en el siglo XX. Por eso resulta de gran 
importancia leer a tiempo y estar atentos de lo que la Ciencía ahora nos ofrece: 
*, Cada vez más se oye hablar de sistemas en parte organizados y en parte des- 
barajustados (lo que corresponde a un nuevo concepto del caos que inciuye la 
organización).$e oye hablardesistemascomplejos, con subsistemasautónomos 
articulados, y de sistemasdisipativos, con comportamientos lineales limitados y 
comportamientos no lineales envolventes: Se oye hablar de sistemas cercanos 
y lejanos al equilibrio, unos y otros a menazados o victimas de turbulencias, con 
posibles bifurcaciones de tendencias en que tal vez se llegue a imponer una, 
que no está predeterminada, sobre la que no cabe hacer predicciones en térmi- 
nos probables. Esa bifurcación -se dice- puede contribuir a la construcción de 
altemabivas; o puede ser parte de la bifurcación hasta el infinito, y éste es otro 
concepto de caos”. 

Como quiera que sez. ef construcin'smo aperac'soná del actual sistemis- 
mo sociológico -en su versión Luhrmanniana- ha difurninado los problemas 
concernientes a la Intersubjetividad y, deliberadamente, pretende omitir las 
perspectivas trazadas por diversos horizontes Interdisciplinarios que hoy están 
orlentando la actual transformación de las Gencias y las Humanidades (como 
respuesta al predominio y encapsulamiento de una cultura de expertos). Las 
preguntas y problemas que desde ahí surgen, encaminan a esas dos culturas 
hacia un nuevo terreno que las empieza a distanciar —en el caso de las Cien- 
cias- de su clásica herencia lógico-causal, mecanicista o determimista y -en el 
de las Humanidades- de una concepción en extremo elitista de la cuitura. ”... 
las ciencas sociales se están concentiando más en “las cosas” de las clencias 
que en sus métodos y, en ia medida que están reconociendo la importancia de 
asuntos”culturales“amplios en cada discipilna, seestá dereumbando la justifica- 
ción Intelectual de las disciplinas basadas en áreas independientes” 

En la crisis de nuestro actual entendimiento, una reunificación filosófica 
de los saberes provenientes de las nuevas Ciencias y las Humanidades, es 
en el presente todavía difusa y problemática, sea en el marco de las grandes 
tradiciones sintetizadas por la teoria crítica de la sociedad hasta Habermas. 
en el limite de las concepciones postmodernistas de la Ciencia y la Fllosofa 
o, finalmente, en el desarrollo de las perspectivas interdisciplinaras abiertas 
por las nuevas Ciencias Cognitivas y por el propio paradigma de los sistemas 
complejos. 

Finalmente, a pesar de los nuevos problemas y caminos abiertos, no parece 
existir la voluntad de replantearse los problemas de la filosofia moderna (en la 
dirección Insuperable abierta por Lukåcs) en las actuales vertlentes postmoder- 
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nistas de la Gencia y la Filosofia hoy en plena virutenasa, ni tampoco en el espacio 
abierto portas nuevas Ciencias de la Complejidad las cuates, bajo distintas sendas, 
están efectuado una demolición de la Filosofía centrada en el sujeto, de más 
amplias dimensiones que la efectuada en su momento por el estructuralismo y 
el postestructuralismo, 
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IX. PENSAR LA INVESTIGACIÓN DESDE EL MARGEN 
DE LAS CIENCIAS SOCIALES 


Alfonso Torres Carrillo 


A Arturo Alape y Orlando Fals Borda, in memorian 


LA REESTRUCTURACIÓN DE LOS ESTUDIOS SOCIALES 


¿Por qué hablar de estud':0s sociales y no de ciencias sociales? ¿Qué posibilita 
la primera expresión que no permita fa segunda? Acoglendo la invitación del 
equipo de docentes de la maestrla en Investigación Socia! Interdiscipilnarla, me 
permito Compartir algunas reflexiones que respaldaron la creación de la maes- 
tria en estudios Sociales en la Universidad Pedagógica Naclonal y sobre lo que 
hemos denominado Investigación desde el margen. (Torres, 2006 y 2008). 

£s un hecho aceptado que, desde hace unas décadas, las cienclas sociales 
atraviesan por un proceso de crisis y reestructuración. Esta redefinición se 
evidencia en la crec sentesospecha frente a los presupuestos epistemológicos, 
organizacionales y políticos que las configuraron en el siglo XIX, asi como el 
reconocimiento de que el conodmiento social no es exclusivo de las ciencias 
sociales, En primer lugar. se ha cuestionado los supuestos positivistas de univer- 
salidad, objetividad, determinismo, reduccionismo y monismo metodológico. 
En efecto, hoy se tiende a reconocer que fas ciencias sociales siempre están 
*localizadas”, y que tras el principio del universalismo se ocultaba el eurocen- 
trismo; que el sujeto y la subjetividad están presentes en todos sus procesos, 
y es una falacia separarlos; que la indeterminación coexiste con el orden y que 
por elto, requiere sustituir modelos simplificadores por abordajes complejos; 
finalmente, es evidente que en las prácticas investigativas realmente existentes, 
no existe una Única manera de entender eJmétodocientifico”. 

Más que una forma de conocimiento “verdadero”, desde la historia y la 
soctologla del conocimiento, las ciencias son vistas como sistemas culturales, 
sostenidas por comunidades interpretativas que comparten y legitimadas por 
paradigmas. Instituciones y prácticas compartidas. Como lo plantea Gayatri 
Spivak, “todo saber científico se encuentra, ya de antemano, codificado al 
Interior de un tejido de signos que regulan la producción del sentido, asf como 
la creación de objetos y sujetos de conocimiento. Es, entonces, desde cierta 
política de la Interpretación (materializada en edtoriales, universidades, centros 
de investigación, instancias gubernamentales, etc) quese producen los efectos 
de verdad de una teoria" (Castro, 1998: 172). 
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En segundo lugar, se cuestionó la arbitrariedad delasfronteras disciplinares 
dentro de las ciencias sociales y entre éstas y las Humanidades (Walterstein, 
1996, 1998 y 2001). La fragmentación disciplinar, que se afianzó durante la 
primera mitad del siglo XX, empezó a ser cuestionada desde la posquerra, a 
paitis de 4 dinámicas, no necesariamente confluyentes. La primera, dentro los 
países metropolitanos, las demandas proven' rentes de la politica internacional, 
los retos del desarrollo económico y la planificación. así como la emergencia 
de problemas como la urbanización y el crecimiento demográfico, presionaron 
la creación de programas académicos y centros de investigación en tomo a 
regiones geográficas y temáticas estratégicas. Asifueron surgiendo los estudios 
latinoamericanos, de Europa del Este, los estudios urbanos y del desarroilo, 
Ello posibilitó la conffuencia de especialistas de diferentes disciplinas en tomo 
a proyectos comunes (interdisciplinaridad). 

La segunda dinámica fue que la superespeclalización al interior de tas disci- 
plinas dio lugar a camposhlbridosentre diferentes disciplinas: “cada fragmento 
de disciplina entra en contacto con otros fragmentos de otras disciplinas, per- 
diendo as) el contacto con otras reglunes de su disciplina de origen” (Dogan y 
Pahre 1993: 81). Ello permitió lecturas más potentes de campos de ia realidad 
social como tas migraciones, la ciudad o las identidades sociales, inabordables 
en su comple jidad desde cada ciencia en particular, 

La tercera dinámica fue el cuestlonamiento de la idea acerca de la diferen- 
ciación radica! entre las lógicas de las ciencias de la naturaleza y la sociedad. 
Hasta 1945 las ciencias sociales estaban tenslonadas por dos modelos: el de 
las ciencias naturales (nomotéticas) y el de las humanidades (idiográficas), a 
tal punto que a cada disciplina sele pedia asumirse dentro de uno u otro ideal 
(Wallerstein, 1996. 74), En la medida en que las propias ciencias naturales han 
incorporado los principios de indeterminación, incertidumbre, relativismo y 
complementariedad metodológica, y que la literatura y las artes incorporan 
teoría y criterios metodológicos sistemáticos, a la vez que se les reconoce su 
potencia para describir la vida social en su riqueza, las fronteras entre ciencias 
naturales, sociales y humanidades, se erosionan., 

Los llamados Estudios Culturales. contribuyeron a cuestionar los límites 
entre ciencias sociales y humanidades; algunas prácticas de producción de 
conocimiento como los estudios de génera, los estudios subalternos y posco- 
lontales se reclaman adisciplinares, La cuarta dinámica es la evidencia de que 
los campos más dinámicos de la investigación socal, tienden a liberarse de las 
ataduras disciptinares (Dogan y Parhe, 1993). La investigación social de punte 
se organiza en tomo a problemas, cuyo abordaje exige articular y recrear 
conceptos, metodologías y témicas de diversa procedencia (transdisciplinari- 
dad): losinvestigadores sociates más imagínativos incorporan en sus estudios, 
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saberes no disciplinares Frteratura, cine y sabidurias ancestrales) y las voces 
de la gente corriente. 

EJ tercer cuestionamiento se refiere a la imparcialidad y neutralidad de la 
actividad cientifica; por un dado, la tradición teórica crítica alemana (Adorno 
Habermas) devetaron los estrechos vinculos de las ciencias sociates con los 
poderes dominantes y su ineludible subordinación a intereses extracognitlvos, 
Por otro lado, se tes exige a las ciencias sociales un compromiso ético con la 
resolución de las problemáticas sociales actuales (Gibbons y otros, 1997): 
construcción de democracia, Justicia social, reordenamiento territorial, mul- 
ticufturalismo e interculturalidad, entre otros. 

El cuarto cuestlonamiento tiene que ver con los limites de las cmncias 50- 
ciales para dar cuenta de los múltiples sentidos de to social. Estas, al igual que 
to hablan hecho fas ciencias naturales desde el siglo XVii, los cientificos sociales 
se abrogaron el monopolio de la producción de conocimiento verdadero sobre 
to social. Las demás prácticas culturales que venían dando cuenta de aspectos 
y dimensiones sodales como ta propia filosofía, el ensayo, la sabiduría popular 
y la literatura, fueron descalificadas por especutativas, mágicas o ficticias, De 
este modo se erigió una distinción radical entre conocimiento científico (que 
equivaldría a la verdad) y saber “común” o *vutgar” (que se asumisia como 
falso, superficial, alenado, ideologizado, etc.). 

En taactualidad, se reconoce que el conocimiento de lo social no es patrimo- 
nio exclusivo de tas disciplinas sociales, Por un tado, como to señala Wallestein, 
*después de todo, ser histórico no es propiedad de los historiadores. es una 
obligación de todos los científicos sociales. Ser sociológico no es propiedad 
exclusiva de ciertas personas llamados sociólogos, sino una obtigación de todos 
los científicos sociales... En suma, no creemos que existan monopolios de la 
sabiduria nl zonas de conocimiento reservadas a las personascon determinados 
titulos profestonales”!. 

Por otro, el saber sobre la realidad sociohistórica no es patrimonio ex- 
clusivo de las disciplinas sociales; forma parte de otras prácticas culturales 
como la literatura. el cine, el teatro, las artes plásticas, los medios masivos de 
comunicación y las culturas populares. Las ciencias sociales, por el hecho de 
tener el mundo social por objeto y de pretender una representación veraz del 
mismo, debe competir con otros campos de producción simbólica y en general 
con todos los agentes sociales que buscan imponer su visión del pasado y la 
memoria social, 

En América Latina, este proceso de reestructuración de las cienclas sociales 
ha asumido rasgos particulares. dados su origen relativamente reciente. su 
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subordinación a los paises centrales su singularidad histórica y los intentos de 
producir ciencia y pensamiento*propios” desde el reconocimiento de su singu- 
tarídad histórica. En efecto, su incorporación desde la segunda mitad del siglo 
XX estuvo directamente asociada al proyecto de modernización desarr Mista, 
Desde ta década de ios sesenta, investigadores como Camilo Torres Restrepo y 
Orland fals Borda en Colombia, y Rodolfo Stavenhaven y Pablo González en 
México, criticaron su colonialismo intelectual, a la vez que sentaron las bases 
para investilgar y pensar América latina desde opciones de transformación 
social y desde su propia especificidad, sin perder el diálogo con otros pricesos 
mundiales. 

Las grandes contribuciones latinoamericanas al pensamiento contempo- 
ráne ya la investigación social (teoría de la dependencia, educación popular, 
fllosofía y teología de la liberación, investigación participativa. el pensamiento 
epistémico, los estudios sobre culturas populares y comunicación) no se gene- 
raron desde las prácticas académicas más fieles y exegéticas de las corrientes 
teóricas y metodológicas canónicas provenientes de los países centrales. Han 
surgido desde ta necesidad sentida de comprender problemáticas propras del 
cuntinente, por parte de intelectuales e investigadores comprometidos con 
prácticas y opciones politicas progresistas, que han reivindicado la tradición de 
pensamiento latinoamericano, a la vez que la apropiación crítica e imaginativa 
del legado intelectual occidental. 

En la actualidad, la confluencia entre esta tradición de pensamiento social 
critico latinoamericano y otras tendencias alternativas provenientes de otros 
contextos, como es el caso de los estudios subaiternos y postcoloniales gesta- 
dos en la India y el Medio Oriente, están dando lugar a to que algunos (Walsh) 
denominan el campo de los Estudios Culturales Latinoamericanos; desde esta 
perspectiva, en construcción y debate, se cuestionan la geopotíticas de cono- 
cimiento hegemónicas ¿por occidentalistas. modesnizantes y c lonialistas) y 
se valora la posibilidad de producir saber sobre lo social desde oras prácticas 
intelectuales como los movimientos sociales y las luchas culturales y émicas. 
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Por Otra parte, en Ámérica Latina no ha sido desde las ciencias sociales como 
institución, sino desde otros espacios y otras prácticas soctales, desde donde 
se han hecho los aportes más originales en la generación de conocimiento y 
en la innovación metodológica de la Investigación social, En efecto, desde la 
década de lo setenta dei siglo pasado, buena parte de las investigaciones más 
significativas sobre problemáticas sociales. políticas y culturales de ła región, 
no se generaron en los cons lidad s medios académicos, sino desde o:ganiza- 


clones 
organi 
laedu 
Desde 
conte; 


organi 
gener: 
del pr 

5e 
consit 
tes, Px 
campt 
las luc 

As 
acadé: 
su ins 
social 
górica 
en ám 
notab 


tosde 
singu- 
| slo 
ollista. 
repo y 
iezen 

bases 
ación 
XEs05 


empo 
spular, 
nlento 
gene: 
lentes 
$. Han 
ias del 
35 con 
ión de 
¡nativa 


social 

+ otros 
gesta- 
Walsh) 
le esta 
cono- 
stas) y 
ícticas 
icas. 


TALES 


como 
donde 
ento y 
sde la 
* más 
egión, 
Aniza- 


Pensar la investigación desde +i margen de las Ciencias sociales 


ciones civiles (2NG) de apoyo y acompañamiento a movimientos sodales y 
organizaciones de base, así como desde prácticas culturales alternativas como 
la educación popular, la teologia dela liberación y la comuntcación alternat'a., 
Desde el interés por recuperar la memoria colectiva, comprender prácti cas, 
contextos y actores sociales o develar ideologtas y prácticas dominantes, han 
surgido propuestas como la Investigación Temática, la IAP y ja Sistematización 
de Experiendas. 

El caso del colombiano Orlando Fats Borda es paradigmático: formado 
en Estados Unidos como sociólogo y fundador de la primera Facultad de 
Sociologia en América Latina, no fue desde la universidad sino desde una 
organización civil vinculada con las luchas y organizaciones campesinas, que 
generó la metodología de la Investigación Acción Participativa, En palabras 
del propo Fals (2007): 

Sentíamos que las experiencias universitarias ya no nos satisfactan; las 
considerábamos repetitivas, frustrantes y "copletas" de modelos europeizan- 
tes, Por esa razón no regresé a ella en dieciocho años y decidi estar con los 
campesinos: aili mi experiencia fue la de racionalizar como hacer más eficaces 
las luchas campesinas para recuperar sus Herras... 

Asimismo, dicha propuesta, tampoco fue inicialmente acogida por elmundo 
académico (que más bien la cuestionó desde sus presupuestos positivistas y 
su institucional), sino por actores comprometidos con proyectos y acciones 
socíales. La afirmación anterior no debe entenderse como una negación cate- 
górica a que puedan realizarse proyectos y acciones investigat vas alternativos 
en ámbitos universitarios. Existen en algunos centros de educación superior, 
notables (aunque escasas) experiencias e iniciativas que buscan articular 
producción de conocimiento y proyección social ton poblaciones populaies y 
movimientos sociales. Es el caso de ia Universidad de Pernambuco, quien de- 
sarrolía Investigaciones conjuntas con organizaciones y movimientos sociales, 
como el Movimiento de los Sin Tierra, MST. 

En la mayoria de los casos, estas iniciativas universitarias sensibles a las 
problemáticas y movimientos sociales no han sido desarrolladas por los de- 
partamentos disciplinares (economia, soclotogia, historia o antropología), sino 
por programas “plebeyos” como Trabajo Social, Educación. Comunicación 
Social y psicologia comunitaria, o desde instancias “no académicas” como las 
áieas de bienestar universitario, extensión y proyección social, cuya labor es 
casí siempre descalificada por parte de la academia más instltucionalizada. 
Este dato no es anecdótico: confirma que no es en ta centralidad de las cien- 
clas sociales institucionalizadas sino en sus fronteras, donde se existe mayor 
potencial de generación de conocimiento social transformador. En efecto, 
desde estos “lugares pertiféricos” se hacen evidentes las limitaciones de los 
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marcos epistémicos institucionales, lo que posibllita reconocer otras realida- 
des, generalmente también en los bordes de lo social y nuevas perspectivas de 
pensamiento sobre lo social. 

Dicho potencial altemativo presente enla investigación social que se lleva 
a cabo en los intersticlos e intersecciones de las disciplinas sociales. en las 
fronteras entre la ciencia social y otros campos de producción de saber sobre 
lo social como las artes visuales y la literatusa, las organizaciones sociales y la 
acción colectiva, amerita ser analizado a profundidad. En consecuencia, en 
lo que resta de este artículo intentaré hacer una primera caracterización de 
dichas prácticas investigativas, para luego haces un balance de su potencialidad 
de construcción de realldadsocial y pensamiento crítico. 


UNA CARACTERIZACIÓN DE LA INVESTIGACION 
DESO? EL MARGEN 


Esta investigación social no canónica generada en los bordes de las ciencias 
sociales la he denominado “investigación desde el margen” o limina! (Torres. 
2004), pero también puede vincularse con otras denominaciones afines que 
quieren dar cuenta de su emergencia y potencia, tales como “epistemología 
fronteriza” (Mignolo), “pensamiento de umbra!” (Zermelman) y “nomadismo 
intelectual”, (Maffesoll). investigar desde.el margen, lo hemos entendido como 
un posicionamiento y una práctica de producción de conocimiento social, lleva- 
daa cabo por sujetos (individuales, colectivos) que proviniendo de las ciencias 
sociales o no, transgrede la racionalidad disciplinardominante. 

En este sentido, lo marginal no es estar por fuera, sino en el umbral. en 


las fronteras: entre el adentro y el afuera, entre lo instituido y lo Instituente,. 


entre lo conocido y lo inédito, entre to determinado y lo indeterminado. Ast, lo 
marginal abre nuevas posibilidades para pensar, para imaginar, para constru'tr 
nueva realidad. Por otro lado, lo marginal, lo liminai, asumido no tanto como 
postura epistémica sino como posicionamiento ético y político, permite ver, 
decir y hacer lo queno es visible, nombrable o factible desde el centro de Jas 
instituciones de conocimiento y poder. Asi como los “marginales”, ponen en 
evidencia los limites y jas arbitrariedades del orden social, la investigación le 
minai hace visible el agotamiento de las disciplinas sociales y delos epistemes 
institucionales para abordar y encauzar ciertas realidades constituyentes 
(Torres, 2004: 66), 

Antes de cualquier conceptualización sobre la “investigación desde el 
margen, esbozaré los rasgos caracterfsticos de las prácticas investigativas que 
consideramos bajo ta! categoria. Para eilo, iré abordando preguntas tales como: 
¿por qué surge este tipo de investigaciones? ¿Quienes son sus impulsores? 
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¿Para qué se realizan? ¿De qué temáticas se ocupan? y ¿Cuáles prácticas me- 
todológicas llevan a cabo? Es decir, y tomando como referencia la experiencia 
colombiana, iremos abordando tas condiciones y motivaciones de su emergen- 
cia, sus actores, contenidos, metodologías y usos de sus resultados. 

Con la precaución de no plantear gener alldades explicativas de la emergen- 
cia de estas prácticas investigativas en América Latina, planteo que han sido 
múltiples los factores y condiciones que permiten comprenderia. En primer 
lugar la propia singularidad histórica de la región, conrespectoa los palses cen- 
tralies que sirvieron como referente empírico de las clencias sociales clásicas. 
En efecto, las teorias y metodologias predominantes en las disciptinas socia- 
les, tenían como fuente imaginarios culturales anclados a la cultura modema 
“occidental” (orden, progreso, naturaleza humana) y se habian construido a 
partir de las modernas sociedades industrializadas. Cuando fueron confron- 
tadas con la plural y diversa realidad latinoamericana desde opciones pollticas 
de transformación, se pusleron en evidenca sus limitaciones para dar cuenta 
de su especificidad y su Casácter Ideológico y colonial. 

El ejemplo de lo primeros sociótogus colombianos que se formaron discipli- 
narlamente en Estados Linidos y Europa es diciente, Tanto Orlando Fals Borda 
comoCamillo Torres habían sido educados dentro de la perspectiva funcionalista 
y en el uso de técnicas estadisticas de anállsis social, Al llegar a la convulslonada 
Colombia no van a encontrar una sociedad ordenada e tomo a unos valores 
compartidos y unas instituciones funcionales, sino un país convulsionado por la 
vlolencia, con unas cuituras políticas y prácticas sociales dificilmente de encajar 
dentro de las categorias aprendidas. Por otro lado, contrariando el dictamen 
canónico de separación del cientifico y el político, estos Investigadores pronto 
asumieron responsabifidades con programas y propuestas de acción soclal y 
política?, A diferencia del grueso de sociólogos posterlores que optaron por 
no incomodarse frente a las demandas soclales y políticas, subordinando las 
realidades sociales a las teorías y al métodos, estos pioneros intentaron acuñar 
nuevas categorías y generar nuevasestrategias de acercamiento a la vida social 
y de producción de datos, involucrandoactivamentea laspobiaciones afectadas 
por los problemas que se investilgaban. 

Así mismo, otras condiciones históricas, estructurales y emergentes pe- 
cullares del continente, han representado un desafío a la investigación soclal 
crítica: condiciones como ser et patlo trasero del impero estadounidense, 
haber padecido unos procesos acelerados de urbanización, padecer prácticas 
y culturas políticas como el caudlllismo y el clientelismo, sufi'ir dictaduras ml- 


2. Orlanda fals y Camilo Torres coincidieron en tas Juntas Directivas del Instituto de Reforma 
Agteñía y el Deparamerso de Aczión Comunal a su vez cada uno, por Iníciatha pesanal, hablan 
Impuísado experiencias asociativas y movimientos de rare sodal 
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Iitares durante largos periodos, estar sometida al modelo neollberal y poseer 
una composición étnica singular con fuerte presencia indigena y afro; tamben 
problemáticas como la migración, la violencr'a y el desplazamiento forzado, 
las Juventudes y las culturas urbanas han demandado nuevas perspectivas de 
investigación socal. 

Un segundo factor. evidenciado en el ejemplo antesior, es que un rasgo de 
la realidad latinoamericana, desde la década de los sesenta del siglo XX hacia 
el presente, es la activación de luchas y movimientos sociales que buscan en- 
frenar las situaciones y condiciones de injusticta, dominación, discriminación 
y exclusión estructurales en el continente. En efecto, desde las luchas de 
sindicalistas, campesinos, pobladores, mujeres, grupos étnicos, etc., pronto 
demandaron de fos intelectuales de las organizaciones politicas y civiles que 
las apoyaban, su compromiso sobre lo que se esperaba, podian aportar; teorías 
*científicas” y conocimientos especializados sobre la realidad sobre la que se 
pretende actuar; en muchos casos, este apoyo intelectual se limitó a “aplicar” 
ortodoxa y dogmáticamente categorias marxistas muchas veces sin un riguroso 
trabajo de fuentes o de campo. 

Del mismo modo, asf como muchos de los intelectuales “comprometidos” 
hideron aplicación no critica de ideologlas, teorías y metodologlas de las ciencias 
sociales clásicas reproduciendo tła lógica moderna colonial, en otros casos, inves- 
tigadores individuales o colectivos generaron otras practicas quecuestionaban 
y generaban attemativas al modo tradicional de producción de conocimiento. 
Es el caso de personajes como Paulo Freire, Pablo Fals Sorda, Maro Kaplun, 
quienes de una manera u otra optaron por caminos propios y desarrollaron 
investigaciones novedosas que permitieron comprender de otras maneras e 
involucar otias miradas sobre los problemas de los que se ocuparon, 

En tercer lugar, es innegable la recepción imaginativa de perspectivas críti- 
cas provenientes de otras latitudes, no siempre del morte, asl comola voluntad 
de algunos intelectuales latinoamericanos de generar pensamiento propio. En 
efecto, con la institucionalización de las clencias sociales, también llegaron 
autores disidentes y teorias críticas. Las diferentes vertientes y debates dentro 
del marxismo jugaron este papel en algunos ámbitos. aunque muchas veces 
se asumió dogmática y ortodoxamente. En décadas recientes, fa recepción de 
perspectivas como el feminismo, la perspectiva de género, tos estudios cultu- 
rales, los estudios subaltenos y postcoloniales, posibilitó abordajes originales 
de luchas y dinám'wcas culturales emergentes. 

Por otro lado, en el continente existe una fica tradición de intelectuales, 
generalmente comprometidos con opciones políticas progresistas que han 
planteado y asumido la necesidad de un pensamiento propio, que a la vez que 
procura enraizarse en la peculiar+dad dela condición histórica de la región. dia- 
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loga criticamente con otras propuestas, adopta perspectivas foráneas y crean 
claves interpretativas propias. Es el caso de Antonlo García, Orlando Fals Borda, 
forestan Femández, Agustín Cueva, Hugo Zémelman, Anibal Quijano, Enrique 
Dussel, Leonardo Boff y Paulo Freire. Sus trabajos se ubican en lo que algunos 
autores han llamado*perspectrvas de borde” y otsos"razonamientos de umbral” 
para referirse a formas de conocimiento social que resultan de búsquedas en 
espacios diferentes y con modalidades distintas, posibilitando elascenso a otras 
racionalidades culturales; se rata de perspecovas que, además de dar cuenta de 
la interrelación de diferentes campos de conocimiento, constituyen en sí mismas 
nuevas lecturas sobre la realtdad (Chanquía, 1995). 

Para Emma León (1995: 56) estas formas de razonamiento conducen a dos 
aspectos considerados cruciales: “Por un lado, encontrar nuevas facetas a los 
contenidos producidos y acumulados en esferas particulares del conocimiento, 
lo que implica ubleartales contenidos más allá de los márgenes decantados por 
las teo:las establecidas; por otro lado, y en relación estrecha con lo anterior, 
el operar fuera de estos márgenes les permite enfrentarse con la necesidad de 
abordar nuevas realidades, y construir conocimientos que respondan a ámbitos 
de sentido drferentes a los ya definidos”. 

Finalmente, la emergencia deestas modalidades investi gativas tambiéntie- 
ne que ver con la existencia de sujetos individuales y colectlvosque las agencien 
¿Quiénes son? Por un lado, intelectuales provenientes de la institucionalidad 
de las ciencias sociales {universidades y centros de Investigación), quienes por 
sus opciones políticas o temáticas mantienen vinculosorgánicos con realidades 
extraacadémicas. Garcia Canclini plantea al respecto que*parece que la mayor 
versatilidad de losestudios Cuiturales latinoamer|cenos para atravesar fronteras 
se deben, tanto al carácter precario de nuestros sistemas univers tarios, como 
al hecho de que los investigadores combinan su pertenencia universitaria con el 
periodismo, con la militancia social o política, o la participación en organismos 
publicos, todo lo cual posibilita relaciones más móviles entre los campos del 
saber y el actuar” (Citado por Richard, 1998: 260). 

Asumir opciones políticas, éticas y epistémicos disidentes, alternativas o 
de transformación social, plantea al trabajo intelectual la necesidad no sólo de 
enfrentarse a exterioridades prácticas másallá de la academia, sino a cuestionar 
las propias reglas de juego de la inst tucionalidad científica. Es lo que plantea 
Michel Maffesoli (1993: 29) con su metáfora de nomadismo intelectual: 


“De mane:a que la empresa que se inicia es libertaria. Hacer escuela es fá.cil y 
aburrido; es mucho más fecundo esforzarse por echar una mirada libre, a la vez 
insolente, ingenua, incluso vival, en todo cesa desagradable, peroqueabre brechas 
y permite fuertes intercambios que los mercaderesy burócratas ni siquiera Imagi- 
nan Asi pues, insolencia de pensamiento... A) ahmar el orden establecido de 
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las cosas y las personas. el nomadismo se vuelve expresión de unsueño inmemora 
que el embrutecimiento de to instituida, el cinismo económico, la raificación social 
o el conformismo intelectual no llegan jamás a ocultar totalmente”. 


Además de estos intelectuales nómadas, la real garantía de la pervivencia de 
la prácticas Iinvestigativas de borde es la existencia de sujetos colectivos para 
quienes sea necesaria la producción de conocimiento y pensamiento desde y 
sobre otras realidades emergentes. Merefiero particularmente a organizaciones 
y movimientos sociaiesque, desde lasexigen«ias de sus propias iuchas y desafíos 
políticos y soc'tales requeren caracterizar los contextos y estructuras sociales 
a las que se enfrentan, la especificidad de los actores y acciones emprendidas, 
asi como de las subjetividades y racionalidades que producen, 

Estos actores sociales. asumen el rol de intelectual orgánico colectivo, el 
cual busca producir conocimiento, no para profundizar en las teorias o lógicas 
disciplinaressino para transformar realidades. Es decir, las finalidades que orten- 
tan este tipo de investigaciones son pollticas y éticas, más que intelectuales. 
Asumir una perspectiva de construcción de realidades (Zérmelman), cotoco a 
los investigadores de borde en una posición diferente ala del investigador atra: 
pado enja racionalidad disciplinar y en las lógicas institucionales dela academia 
predominante: comprender realidades desaÑantes para transformarlas, a la vez 
que se transforman los propios sujetos de la investigación. 

El punto de partida de una investigación temática, una investigación Parti- 
cipativa, de una recuperación de memoria colectiva ode una sistematización de 
experiendas es el tener claridad acerca de las preguntas políticas sobre el por- 
qué, para qué y para quienes va a tener sentido la investigación a realizar; esta 
pregunta por la pertinencia social está muchas veces ausente en los proyectos 
convencionales. Así mismo, es desde estas preocupaciones compartidas frente 
al contexto las que llevan a definir -también d'1alóglcamente- las preguntas y 
problemáticas de investigación, las categorlas orientadoras y la perspectiva 
interpretativa y las opciones y estrategias metodológicas, y no los parámetros 
de una dis<:plina o teoría predeterminadas. 

Este ensanchamiento delos sujetos y modos de investigar, nos lleva a hablar 
de “prácticos investigativas”, retomando la categoría de “prácticas Intelectua- 
les” propuesta por Daniel Mato (2005) para poner en sospecha la imagen del 
intelectual como el académico. Hay prácticas intelectuales no sólo en el mundo 
académico, sino tamblén en los movimientos sociales y en las organizaciones 
sociales y civiles (ONG). Las prácticas literarias y flosóficas en América Lati- 
na fueron y aún lo son, lugares donde se gestó pensamiento “al margen de las 
disciplinas” (Mignolo, 1998: 53). 

Otro rasgo de la investigación deborde son sus problemáticas deinvestiga- 
ción. Al respecto, es interesante constatar que se ha venido dando un tránsito 


norial 
social 


ia de 
para 
sde y 
ones 
años 
Hates 
lidas, 


Ao, el 
gicas 
rien- 
rales, 
Já a 
atra- 
amía 
avez 


Parti- 
inde 
l por- 
; esta 
ectos 
rente 
¡Las y 
«tiva 
ezros 


ablar 
ctus- 
n del 
undo 
iones 

Lati- 
Je las 


miga- 
insito 


Pensar ta investigación desde H marce de las ciencias sociales 


en el orden de las preocupaciones que va de asuntos marcadamente "estructu- 
rales*y macro sociales, hacia temáticas emergentes de dimensiones, realidades 
constituyentes de escatas soc'ides muchas veces moleculares, más no menos 
importantes. Asf, del énfasis en la dependencia, la dominación imper alista, ta 
dominación ideológica y la particularidad de laestructura de clases que marcó el 
pensamiento crítico de Izquierdas entrelos sesenta y comienzos de los ochenta 
del siglo pasado, se fue pasando a la pregunta por los nuevos actores y movi- 
mientos sociales, lassubjetividades, tos nuevos vínculos y tas sociabitidades, asi 
como la memoria, lo cotidiano y ta experiencia presente. 

En este tránsito de los ámbitos de interés están presentes, las transforma- 
clones de los contextos globales. naclonales y locales), delas relactories sociales 
y de los movimientos sociates, como también las permanenctas y cambios en 
los imaginarios y paradigmas que configuran la racionalidad de las clencias 
sociales latinoamericanas. Vale la pena destacar que una constante ha sido ta 
atención a poblaciones. vinculos y prácticas sociales a su vez “marginales”: 
pobladores urbanos, mujeres, jóvenes y“habitantes de la calles así como a sus 
anónimos modos de hacer y formas de estar Juntos, habitualmente Invisibles 
pare la racionalidad académica, 

De este modo, desde lo cotidiano, lo efervescente, lo subterráneo, lo “otro”, 
se pueden reconocer los intersticios y las fisuras de las estructuras sociales, tal 
como lo vislumbró un sociólogo"menor"dela Escuela de Chicago a comienzos 
del siglo XX, al referirse al estudió det mundo de tas pandillas: 


“Probablemente ef concepto més imporiante del estudio es el término “inters- 
ticlal”; es decir, que pertenece a espacios situados entre una cosa y otra, En la 
naturaleza, las matesias extrañas tienden a reunhse y apelmazorse en todas las 
grietas, hendiduras y resquebrajaduras: los Intersticios. También hay fisuras y fallas 
en la estructura de la organtzación social. La pandilla se puede considerar como 
un elemento Interstícial en el marco de la sociedad, y el territorio pandilleresco 
como una región intersticial en el vazado de la ciudad” (Thèsher, 1963, citado 
por Uif Hannerz, 1993: 49), 


Estas problemáticas emergentes y actores marginales privilegiados por la 
investigación de borde podemos situar el interés por situaciones liminales, 
emergentes, El propio Freire acuñó en La pedagogía de! oprimido la categoría 
de "situación limite” dentro de su propuesta de investigación temática. Las 
“situaciones limite” son entendidas como problemas que evidencian los limites 
del orden social y el potencial humano para superarlas; representan un desafio 
al pensamiento, al permitirieconocer las determinaciones sociales de s1 actuar 
y la capacidad de los hombres para generar otras circunstancias {el Inédito 
viable) para superarlas (Freire, 1270). 
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También resulta importante destacar que este tipo de investigación margl- 
nal promovida por investigadores transeúntes, desde perspectivas de umbral y 
referida a problemáticas, fenómenos y poblaciones subalternas o emergentes, 
en la mayoria de los casos vistos como marginados social o simbállcamente, 
también asume modos singulares de entender la propia práctica investigativa; 
en particular, los usos críticos y creativos de la teoría, de las tradiciones meto- 
dolégicas, de tas estrategias y de las técnicas de investigación. 

Asi como en lo social, los momentos y situaciones liminales evidencian los 
limites del sistema y posibilitan lo nuevo, instituyendo nuevos vinculos sociales, 
las prácticas de conocimiento social hechas desde el borde permite miradas 
y abordajes inéditos que desbordan los limites de la ciencia social instituida. 
Como señalaba antes, el hecho de no estar de antemano subordinadas a la 
racionalidad disciplinar, permite una mayorfllexibilidad y creatividad en la ma- 
neraderelacionarse con el conocimiento acumulado sobre lo social (categorias, 
conceptos. lenguajes) e incorporar otras miradas y voces a la hora de abordar 
e interpretar sus problemáticas. 

De este modo, las prácticas investlgativas marginales buscan relacionarse 
con lo teórico no desde una lógica deductiva odemostrativa, sino como*caja de 
herramientas” Se acuden a enfoques y conceptos provenientes de diferentes 
disciplinas, los cuales no son asumidos"en bloque” sino que son deconstruidos,. 
desarticulándolos, rearticulados o resignificados en función de la especificidad 
de los problemas de investigación. En algunos casos, se va más allá y se pro- 
ponen categorías, metáforas y lenguajes nuevos que amplian los sentidos de 
comprensión de las realidades estudiadas; de nuevo Fals Borda nos sirve de 
ejemplo, pus acuño expresiones como “hombre hicotea”, anfibios culturales 
y prácticas sentipensantes. 

Pesea ls escasa reflexión epistemológica sobre sus prácticas, la investigadón 
de borde ha demostrado una gran imaginación creadora en lo referente a las 
estrategias y operaciones metodológicas. Han tenido como un rasgo central 
rescatar el lugar central del sujeto y la subjetividad en la investigación social; 
tanto de los sujetos de conocimiento, generalmente minimizados o invisibilizados 
por la investigación social clásica, como también de la densidad de los sujetos y 
subjetividades sociales presentes en las problemáticas de investigación social. 

En cuanto al ensanchamiento de los sujetos de investigación, como ya se 
dijo, el rol de investigador se extiende a otros actores*no especialistas” a la vez 
que transforma su carácter. Por un lado, profesionales provenientes de dife- 
rentes campos se involucran como investigadores, al igual que actores sociales 
provenientes de organizaciones y movimientos sociales. Por otro, sean o no 
asumidas como *participativas”, hay una preocupación de relacionarse con la 
población involucrada en las problemáticas de estudio, reconociendo y poten- 
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ciandosu calidad de sujeto. Esta con-fusión entre Investigadores e investigados 
desplaza el principio de objetividad, por el postulado de reflexiv'dad, que plantea 
que el objeto es definido en su relación con el sujeto (Ibáñez, 1998: 13). 

Invofuctar no especialistas y población de base comoinvestigadores plantea 
la necesidad de problematizar ta participación en la construcción colectiva de 
conocimiento, No se trata de “hablar por los que no tienen voz” o representar 
a los subaltermos desde nuestra voluntad transformadora no desconocer las 
relaciones de poder que siempre están presentes en cualquier experiencia co- 
lectiva, Exige estar atentos a reconocer y valorar cómo se está dando en cada 
uno de tos momentos y en cada una de las decisiones del proceso investigativo 
(Cendales y Torres, 2007). En consecuencia, el diálogo entre los participantes 
se convierte en una exigencla que no soto garantiza la confuencia de diferentes 
saberes, sino la garantía de transformación de relaciones de poder predominan- 
tes en la investigación convencional; la polifonia de voces se convlerte también 
en polifonia de voluntades y de posibilidades de acción. 

Los enfoques y estrategias metodológicas más frecuentes son las llamadas 
cuajltativas?, dlalógicas, Interactivas y participativas. Los estudios de caso, la 
emografia basada enla observación participante. las historiasde vida, el análisis 
colectivo de escenarios y acontecimientos, Jos talteres pedagógicos, los grupos 
de discusión y las técnicas de activación de la memoria calectiva, son estrategias 
y recursos metodológicos empleados. En muchos casos, Jas investigaciones 
trazan sus propias rutas y recrean o inventan técnicas Cuyo rasgo común es 
posibilitar la expresión, a través de sus diferentes lenguajes, por paste de Jos 
actores. Esta ampliación de tenguajes tambén trae consigo una apertura de 
posibilidades de interpretar y comunicar los sentidos que constituyen la realidad 
histórica, en particular de los marginales, de los subalternos. 

Un rasgo común es que al reivindicar la dimensión sujetiva de la vida social 
y el pretender reconocer los sentidos constituyentes y emergentes en la expe- 
riencia social, la investigación de borde se abre a lenguajes narrativos, que se 
liberan de la rigidez y frialdad del lenguaje académico, La literatura, el cine, el 
video, la multimedia, el teatro y la plástica son empleadas como estrategla enla 
construcción y comunicación de conocimiento.. Lo narrativo es una posibilidad 
de liberar la experiencia única e irrepetible; es ta posibilidad de los sujetos de 
construir su realidad y de configurar identidades. 


3. Bajo esa dengninación se cobian dieras peopeciszs enfoques metodológicos, estrategias y 
temnicas que cendrian en común velosa le dimensión subjetiva de ta vida sona ty por nta, buscan 
dar <uera de os sentidos y experiencias de los sujetos en ses euntextos cotidianos etoamando 
su propio punto de vista (Denzin y Lincoln, 1994). Tomo distancia cda la identificación de lo 
cualitativo con ja ausencia de técnicas 9 informaciones amntiativas. 
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PISTAS PARA POTENCIAR LA INVESTIGACIÓN DE BORDE 


La riqueza y versatilidad descritas de las prácticas investigati vas de borde, re- 
quiere no obstante, una mayorconceptualización y elaboración epistemológica. 
En esta última parte del artículo, pongo al debate algunos planteamientos pro- 
venientes de otros campos Intelectuales e investigatvos que pueden contribuir 
a potenciarlas. En primer lugar, la perspectiva liminal, también encuentra una 
potencial fuente de elaboración desde los aportes del antropólogo VictorTumer 
(1988) quien al estudiar los ritos de paso identificó tses fases: una preliminar 
que corresponde al estatus que el neófto va abandonar; una etapa intermedia, 
done se produce la metamorfosis del Iniciado, llamada ilminal o de margen; y 
un último movimiento en el que el pasajero se acomoda a u nuevo lugar en la 
organización social, 

La fase y el personaje liminales, implican una situación extraña, indeter- 
minada. Victor Turner llama a esa situación como interestructural. El tran- 
seúnte ritual, no tiene nada, ni estatuto, ni propiedad. ni signos, ni rango que 
to distinga de quienes comparten su situación. Actualmente, esta condición 
de transeúntes, de monstruos dei umbral. lo desempeñan personajes como 
tos inmigrantes, los adolescentes, los enamorados los artistas y tos outsider 
en general (Delgado, 1993: 311). La ambigúedad estructural del adolescente, 
del inmigrante, det enamorado, del a:tista o del outsider, su anonadamiento. 
resultan idóneos para resumir todo lo que la sociedad pueda percibir como 
ajeno, pero instalado en su propio Interior; están. a la vez, adentro y afuera, 
no son de aqui, ni son de allá, 

Para Tumer (1988), io limina pone en evidencia la existencia de dos modos 
de interacción humana. Uno es el estructural, ordenado, diferenciado, jerar- 
quizado, etc. El otro, representa un punto neutro de lo social, es comunidad 
esencial, sin estructurar, naciente. Al primer modelo, lo llama “estructura”, 
al segundo, “communitas”: ambos están presentes permanentemente. Lo 
comunitas surge allí donde no hay estructura social; es decir, donde loque hay 
es ausencia, carencia o cuando menos grave debilidad de lo orgánico social. 

La tensión comunitas-estructura de Turner se parece mucho, a lo sugerido 
por Guattari y Deleuze (1982) con las categorias de arborescencia y rizoma, a 
la diada institución y estado naciente, propuesta por Albesoni íRegulllo, 1996: 
29) y a la dupla subjetividad instituida y subjetividad emergente, pianteada 
por Hugo Zémelman (1997, 1998). En todos los casos se destaca el recono- 
cimiento de lo subterráneo, del vinculo anónimo no controlado por el poder, 
la fuerza transformadora de lo invisible y el acontecimiento en la creación de 
novedades sociales, 

Como lo señalé en una ocasión anterior (Torres, 2005) estos lugares liminales, 
estas periferiassoctales constituyan uma potencia transformadoradel orden hacia 
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modos de ser y relacionarse inéditos y utópicos. Quizás sea en estos Intersticlos, 
en esas fronteras y bordes de las disciplinas y la vida social, donde se estén 
generando los saberes, los pensamientos y las alternativas más significativas 
para transformar no sólo el sistema dominante de conocimiento social. sino las 
relaciones y orientaciones mismas de la sociedad (Torres). 

En segundo lugar, pese a este esfuerzo realizado desde las prácticas in- 
vestigativas timinales por relacionarse critica y creativamente con los corpus 
conceptuates existentes, hace falta más audacia en la construcción de atema- 
tivas interpretativas críticas y en fa reflexión epistemológica que de cuenta de 
las nuevas búsquedas. Este vacio puede Irse llenando en ta medida en que se 
conozcan y discutan planteamientos que vienen haciéndose en esta dirección 
por pensadores como Hugo Zémelman, Gloria Andaluza y las llamadas teorías 
decoloniales (Mignolo, Walsh, Castro, tander y Grosfoguel ). 

Frente a la racionatidad parametral propia de la investigación disciplinar, 
Zémelman propone asumir un pensamiento categorial (1987), que en lugar 
de aplicar teorías existentes a unos objetos definidos dentro de los limites 
de aquellas, posibilite reconstruir sacionalidad con que fueron construidas y 
permita una apertura de pensamiento a la especificidad de las problemáticas 
que se estudian, especialmente a tas realidades y subjetividades constituyentes 
(Zémelman, 1998). Para el autor, las teorias son realidad condensada, recort- 
tada en in momento dada; son “puntas de iceberg” que permiten reconocer 
las cristalizaciones det magma social, ocultando su movimiento y densidad 
(Zémelman, 2002). 

*Andalzua muestra la necesidad de una epistemologia fronteriza, postaccl- 
dental, &ue permita pensar y construir pensamiento a partir de los intersticios 
y que pueda aceptar que los inmigrantes, los refugiados, los homosexuales 
etcéte:a, son categorlas fuera de la ley desde una epistemología monotípica 
que normaliza ciertos espacios como espacios de contención y marginación” 
(Mignolo, 1998: 55). Para esta autora, “el latinoamericanismo debe entenderse 
como una estrategia reconstructiva de carácter fundamentalmente polftica: 
"una actividad contradisciplinaria y andiirrepresentacional que busca liberar las 
diferencias"(Castro, 1998: 185). 

Finalmente, resultan sugerentes los planteamientos que vienen haciendo 
un grupo de intelectuales latinoamericanos desde hace unos años a partir de 
ta oftica de las herencias culturales coloniales de larga duración enquistadas 
en la modernidad; en el ámbito investigativo, la colonialidad se expresa como 
dependencia epistémica frente a los modetos de pensamiento generados por 
la modernidad occidental. Dicha "coloniafidad del saber” es desafiada por los 
conocimientos “otros”, presentes en otras racionalidades y en las prácticas 
de resistencia de las luchas y movimientos socvates y culturales (Ver Revista 
Nómadas, 2007). 
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CIERRE-APERTURA 


Con el panorama presentado, se ha evidenciado -por una parte- Gue los 
estudios sociales representan una apertura epistemológica, organizacional y 
política frente a la perspectiva exclusivamente disciptinar. Por otra, que junto 
a la investigación rutinaria y "de frontera” está generándose una investiga- 
ción "de borde”, la cual desde entre las fronteras de las ciencias sociales y las 
insitudones académicas modernas y otras prácticas sociales constituye una 
apertura critica a las inercias y reduccionismos de los modos predominantes 
de producción de conocimiento. A lo largo del texto, hemos insistido en su 
potenctalldad emancipadora, su capacidad de trasgredir limites, de vislumbrar 
nuevos horizontes y perspectivas. 

Sinembargo, el campo de la investigación social, como todo campo es arena 
deconf icto en e! que las posiciones están en permanente tensión y movimiento; 
asi como las prácticas Investigativas de borde han sabido retomar algunos de 
tos lenguajes y conceptos de las prácticas académicas hegemónicas, también 
ésta pueda, y de hecho lo hace, incorporar de aquellas aigunas de »us rasgos, 
despo jándolos de cualquier potencial transformador. 

En este sentido, ninguno de los rasgos descritos garantiza a perpetuidad 
su potencial cítrico, emancipador o altemativo, En efecto, algunas de las pro- 
puestas descritas son atraídas permanentemente por la fuerza del imán de la 
instituclonalldad académica. En electo, asi como “los conocimientos expertos, 
que en manos de la elite sirvieron para consolidar los poderes hegemónicos, 
funcionaron también como recursos reflexs vos con efectos negativos para sus 
intereses: crearon espacios de trasgresión que fue ron aprovechados por los 
subalternos” (Castro 1998: 195), también la clencia institucionalizada está 
presta a retomar técnicas. estrateglas y prácticas investlgativas otras para 
subsumirlas ala lógica cientifica dominante. 

Un ejemplo reciente es la rápida Institucionalización y absorción desde el 
poder hegemónico de perspectlvas que en su momento funcional fueron “al 
ternativas” es el caso de los estudios culturales, que al continente no llegaron 
por la via "roja" de los “padres fundadores” de la Escueta de Birmingham, muy 
comprometidos políticamente con su presente, sino por ta vla“blanca" de los 
estudios literarios norteamericanos y acogidos por intelectuales y espacios 
académicos de elite, con escasos o nulos vinculos con procesos de tucha política 
o social. Por ello, en algunos países, se han asumido como moda intelectual, 
que pronto desembocó en el mercado de ofertas de programas de postgrado 
y eventos académicos. 

Por ello, no sobra insistir que lo que te da el carácter de potencialidad a las 
prácticas investigativas debordeno son sus actores, lugar institucional, perspec- 
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tivasconceptualesoestrategias metodológicas, sino su Intenclonalidad y sentido 
político. Su posicionamiento critico frente al orden instituido de poder y saber y 
su Capacidad de desplegar energías transformadoras. Estamos pensando enlo 
que Castoriadis (1997) ltamva"Imaginario radical”y Zernelman "subjetividad cons- 
tiruyente” (1998 y 2002): exlgencia de historicidad, voluntad de superación de lo 
dado y apertura a lo inédito viable (Frer'ce), a las utopías (De Sousa Santos). 
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En una sociedad caracirrizada pos un desarcollo termiógi-o an contas! se 
planea la necesidad de volver la mirada sobre es proragonsyta del llamado 
progreso: al ser humano pare Bsunur coin deade $0% COMPUTAS 46 ruega 
a sí misou pues queda oculto derrás del roseo del cálcuin y dal nmteras 
mezgu. 


Desde esta mirada se piaritea iu necesidad de revisar el concerto musno de 
ciencia Pues ha so irata solamente de encontrar la verdad simo de Dotar 
ampliar los espacios de posilutidades del hunbre. en fonna de fortalecer su 
capacidad de cumstrun dende to néilio pervible” ecgúr la canocide expresión 
de Freire, Se trala du convortiss> am actores de la resistencia para puder 
aGOMA(NOS y aJO0MÓrLAMOS ante aquello que transcurre tudána sn nombre. 


Com los matices propios de la disciplina y los Érmtes que impone el contexto 
histórico. csto es, la natucaleza de las necesidades desde las cidlerzs pense 
y conoce, el presente hbri es una mues ua de cásin comenzar a COCA mos 
en el umbral sempre abierta del pensar histórico (como pensar érica-paliaco), 
propo del hombre que se wentura a construir to pontble desde valores que 
le dan una alta estebiara y una profunda irescendencia. 
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